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महाराष्ट्र शासन श्या 
रची 


मराठी भाषा विभाग 
राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


वर्ष१वें] जुळे १९६२९३ [ अंक १० 
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सोंदर्याचें साहित्य ह स व प्रा. मे. पुं. रेगे 


५ हिंदवी स्वराज्य ? हा शब्द शिवकालीन आहे काय ? प्रा, रा. वि. ओतुरःर 
श्री. ना. गो. चापेकर 


स्वप्नविचार , रु $ र 
चित्रकार टागोर . 1 ी र व्ह श्री. इंदुमती शेवडे 
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शासनसंस्था व बुद्धिजीवीवगे .  . श्री, हेमक्ांत वेंकटेश बलकुंदी 
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संगणकीकृत द्वारा प्राज्ञषपाठशाळामंडळ, वाई 
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॥ 
॥ (१) धर्मकोदा- व्यवहारकाण्ड भाग १ ते ३ 
॥ | साधी बांधणी ... 
कापडीबांधणी...  ... | 
(२ ) धर्मकोदा - उपनिषत्काण्ड भाग १ ते ४ 
साधीबांधयी ..  ... र 
कापडी बांधणी...  ... .., १२६.०० - | 
(३) धमेकोादा- संस्कारकाण्ड भाग १ ला 
रष (४) मीमांसादशैन वाप र 
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(७) हिंदुधर्माची समीक्षा ( लक्ष्मणशाद्री जोशी ) 
(८) बैदिक संस्कृतीचा बिकास .. 
(९ ) नवमानवतावाद | 
|. (१०) मानवाचा आदर्श ... 
(११) चार्वाक - इतिहास आणि तत्तज्ञान 


( ग्रा, सदाशिब्र आठवले ) 
(१२) ग्रीता-प्रवेश . ( डॉ, गो. वि, देवस्थळी ) 


1 (१२) छत्रपति संभाजी महाराज ( श्री. बा,सी,बेंद्रे) . 
(१४) महाराष्ट्रांतील दुष्काळ व त्यावरील उपाययोजना 
ण: आ ओक 2. --7मस 
गि 


बटांड रसेळ 


गेल्या मे महिन्यांत सुप्रसिद्ध मानवतावादी तत्त्व- 
वत्त बट्रोंड रसेल यांच्या वयाला नव्वद वर्षे पुरीं झालीं 
या निमित्ताने जगांतील ज्ञानी ब सत्पवृत्त लोकांनीं 
त्यांचे मनःपूर्वक अभिनंदन केळे. “ आज हयात अस- 
लेला सवांत थोर इंग्रज माणस ” असे रसेल यांचें साथ 
वर्णेन करण्यांत आलें आहे. रसेल हे केवळ आजचे 
सवश्रेष्ठ तत्त्व्चच नाहींत, त्यांचें जीवन यापेक्षां किती- 
तरी विशाल आहे. केवळ तार्किक काथ्याकूट करण्यांत 
ते रमले नाहींत. त्यांच्या ठिकाणीं थोर द्रष्टेपणहि 
आहे. मानवावर त्यांची श्रद्धा आहे. त्याने बुद्धीचा, 
विवेकाचा, माग स्वीकारल्यास अत्यंत मोठें व संपन्न 
मावितत्य त्याच्या आवाक्‍्यांत आलेलें आहे असें त्यांचे 
म्हणणे आहे. यामुळें अलीकडे त्यांच्या म्हणण्यांत एक 
प्रकास्चा विलक्षण जाम दिसू लागला आहे. 

त्यांच्या जीवनाचे सूत्र त्यांच्याच शब्दांत द्यायचे 
झाल्यास “ प्रेमाने भारलेळें आणि ज्ञानाचे मार्गदर्शन 
घेणारे जीवन म्हणजे चांगलें जीवन ” अर्स सांगतां 
येईल. सानावांचून प्रेम अंधावस्थेंत असते; आणि 
प्रेमाभावीं ज्ञानाचे काय परिणाम होऊं शकतात याचा 
प्रत्यय आजच्या जगांत भरपूर प्रमाणांत आलेला आहे. 

उमराव घराण्यांत रसेल यांचा जन्म झाला, त्यांचे 


आजोबा हे १८३२ च्या “ सुधारणा ” कायद्याच . 


जनक. १९६ व्या वर्षीं ते बुद्धिवादी झाले. केंब्रिज विद्या- 
पीठांत दाखल झाल्यानंतर त्यांच्या विकासास झपा- 
ट्याने सुरुवात झाली. गणिती व नैय्यायिक 
म्हणून त्यांचें नांव जगांत सगळीकडे ऐकूं येऊं 
लागलें, पहिल्या महायुद्धाने त्यांना धक्का बसला व 
अमूर्त कल्पनांच्या विश्वांतून ते सत्यसृष्टींत आले. ते 
म्हणतात “ विश्रांतळे मोठमोठे विचार सभोवतालच्या 
जगांतील हालअपेष्ठांकडे पह्मतां मला कांहींसे पोकळ 
व वखरचे वाटूं लागले, एकादे वेळीं आसरा म्हणून 
«त्या विश्वाकडे जावे, परंतु कायमचे वास्तव्य करून 


राहाण्याचा तो प्रदेश नव्हे. ” 


न, भा. १ 


सार-संकलठन 


गेलीं सत्तर वर्षे बोद्धिक जीवनाच्या निरनिराळ्या. 
क्षेत्रांत मुक्तपणे संचार करणाऱ्या या थोर विचारवंतारचे 
लेखनीह अत्यंत विपुल आहे. आद्दीवादीं, अज्ञेयवादी 
मानवतावादी, जडवादी, इत्यादि विविधं अवस्थांतून 
ते गळे असल्यामुळे त्यांच्या लेखनांत परस्परविरोधी 
विचारहि अनेकदां आढळतात. तथापि मानवतावाद 
ही त्यांच्या बौद्धिक जीवनाची स्थिर बैठक आहे असे 
म्हणतां येते. सवे विश्वासंबंधीं एकार्दे सामान्य तात्त्विक 
प्रमेय मांडुण्याच्या प्रवत्तीस आक्षेप घेणारे एक नवे 
“ दशन ” त्यांच्या विचारांतून उदयास आलें आहे 
विद्गेन्साइन यांच्या विचारांतून त॑ उदय पावळें असून 
त्याचें महत्त्वाचें श्रेय रसेल यांच्याकडेच जातें. तथापि 
या नव्या तत्त्वज्ञानाविषयींहि त्यांना फारसें आकषण 
राहिलेल नाहीं. कारण “ विश्वाचे स्वरूपं व मानवाचा: 
त्याच्याशीं असलेला संब्रंध याबद्दल विचार फरप्यार्चे; 
कार्य सोडून या तत्त्वज्ञांनीं कांहीं खुळ्या लोकांच्या; 
खुळ्या विधानांतील खुळेपणा सिद्ध करण्यावरच सोर 
लक्ष्य केंद्रित केळें आहे, तत्त्वज्ञानाचे जर एवढेंच कार्य. 
असेल तर त्याचा व्यासंग ठेवण्याची फारशी गरज. 
नाहीं असे मला वाटते. ” 


जीवनाच्या आजच्या अखेरच्या अवस्थेंत तरुणां- 
नाहि लाजविणाऱ्या उत्साहाने व जिद्दीने अणुयुद्धाच्या 
घोक्यांविषयीं योग्य जाणीव निर्माण व्हावी यासाठीं 
ते अव्याहत प्रयत्न करीत आहेत. आपणांविषयीं 
ऑब्झबंर (लडन ) च्या ता. १३ मे च्या अंकांत 
लिहिलेल्या एका लेखांत ते म्हणतात : '* गेल्या 
पन्नास वर्षांत जगाचा ज्या रीतीने विकास झाळा आहे. 
त्यांच्या अनुराधाने वृद्धावस्थेत जे विचार मनांत येणें 
स्वाभाविक समजलें जातें त्याच्या अंगदीं उलट विचार 
माझ्या मनांत. आहेत, आपल्या शहाणपणाविषयी 
ज्यांना सुळीच शंका नाहीं असे लोक वेळोवेळी सांग- 
तात कीं वृद्धापकाळीं मन स्वच्छ, नितळ व शांत असावें 
जगांतील सवे. अनिष्ट गोष्टी कालांतराने संपुष्टांत येतील 
अभ्युदयाकडे जाण्याचीं तीं साधने होत, असा विश्वास 


चबभारत 


उतरत्या वयांत वाटला पाहिजे, परंतु हे म्हणणें मला 
पटत नाहीं. आजच्या जगांत मनःज्यांती मिळवायची 
म्हणज आंधळं तरी बनले पाहिजे, नाहींतर पादावी 


वृत्ति स्वीकारली पाहिजे. यामुळें नेहमीच्या अपेक्षा 


काहींहि असोत, मी मात्र दिवसेदिवस अधिकाधिक 
बंडखोर बनत आहे. १९१४ सालापर्यंत मी ज्या जगांत 
राहात होतो त्याच्याशीं माझं जुळत होते, त्यांत अनेक: 
मोठमोठ्या अनिष्ट गोष्टी .हात्या, पण त्या कालांतराने 
कमी होतील असे समजण्यास आधार होता. माझी 
मुळांत बंडखोरीची प्रद्रत्ति नाहीं. पण सभोवती जै 
घडत आले आहे तें मला निमूटपणे सहन करवत नाहीं. 
किंवा “ घडूं देत” असेहि म्हणवत नाहीं. माझ्याप्रमाणे 
ज्यांना वाटत अस थोडे फार लोक अजून आहेत. जिवंत 
असेपयंत मला त्यांच्याबरोबर काम केलेच पाहिजे.” 


अण्वस्त्र त्याग व ब्रिटिश मजूरपक्ष 


ब्रिटनमध्ये सुरू असलेले अण्वस्त्र संन्यासाचें 
आंदोलन आणि ब्रिटिश मज्रपक्ष यांच्यांत गेल्या महि- 
न्याच्या आरंभीं अनेक खटके उडाले, था आंदोलना- 
संबंधी ब्रिटिश वृत्तपत्तांनी पुढील अभिप्राय व्यक्त 
केळे आहेत: ता. ३१मे च्या अंकांत लंडन ' टाईम्स्‌ 
म्हणतो : “ ब्रिटिश मजूरपक्षाचे सरचिटणीस ए, 
ऐल. विल्यम्स्‌ म्हणतात कीं, अण्वस्त्र संन्यास 
आंदोलनाची उद्दिष्टे अत्यंत उदात्त व अनेकांना मान्य 
होण्यासारखी असलीं तरी या आंदोलनांत आतां 
अनेक लोकशाहीविरोधी लोक शिरले आहेत. 
छोकशाहीविरोधी म्हणजे कम्युनिस्ट व मजूरपक्षाला 
विरोध करणारे इतर डावे गट, याबद्दलचा पुरावा 
मजूरपक्ष सध्यां तपासून पाहात आहे. पण या कारणा- 
स्तव मजूरपक्षाने या आंदोलनाशीं संबंध तोडायचा 
म्हटल्यास त्यासाठीं कितीतरी दूरगामी व सवळ पुरावा 
लागेल, कारण हें आंदोलन पक्षातीत असल्याचा दावा 
करण्यांत येतो. तें सर्वच पक्षांच्या व अपक्ष लोकांनाहि 
खुळें आहे, पण उलट हें आंदोलन कांहीं चलाख व 
पाताळयंत्री पक्षांच्या हातांतील साधन बनण्याचाहि 
संभव आहे. त्याचा उपयोग करून मजूरपक्षाचे 
आजचें नेतृत्व बदलण्याचे प्रयत्न होणे शक्‍य आहे. 
मात्र त्या दिशेने. आंदोळन पुढे गेल्यास पुढेमागे 
त्याचें सत्य स्वरूप स्पष्ट होऊन तें बदनाम होईल 


र 


आणि मजूरपक्षाची त्यावरील टीका समथैनीय ठरेल 
यांत शंका नाहीं. 


ता. ३ जूनचा ओंब्झवेर ( लंडन ) म्हणतो : 
अण्वस्त्र संन्यास आंदोळन आणि मजूरपक्ष यांनीं 
थोंडासा व्यावहारिक शहाणपणा दाखवून आपलें 
भांडण मिटवावे असे सांगण्याची वेळ आतां आंली 
आहे. प्रथम म्हणजे मजूरपक्षाने बट्रांड रतेळ आणि 
कॅनन कॉलिन्स यांना पक्षांतून शिस्तभंगाचा इलाज 
करून बाहेर घालविण्याची कल्पना सोडून दिली 
पाहिजे, मॉस्कोंतील शांतता परिषदेला हजर राहाण्यांत 
त्यांचेकडून जरी नियमभंग होत असला तरी तो कांडी 
एवढा भयंकर अपराध नव्हे. शिवाय रसेल हे मोस्कोंत 
रशियन नेत्यांना आश्चथे वाटण्याजोगे कांहीं म्हणणार 
नाहींत अस नाहीं. कदाचित्‌ ते मजरपक्षापेक्षांहि 
त्यांना अधिक बुचकळ्यांत टाकण्याचा संभव आहे. 
कारण कांहीहिं असो. या वयोव्वद्ध व सर्थभ्रेष्ठ ब्रिटिश 
तत्त्ववेत्याची हकालपट्टी केल्यास त्या योगाने मजूर्‌- 
पक्षच बदनाम झाल्यावांचून राहणार नाहो. 


उलट या आंदोलनाच्या नेत्यांनाहि गेट्स्केळवर सतत 
कठोर टीका करण्याचें सोडून दिलें पाहिजे. ब्रिटनने 
नाटो संघटनेंत राहावें कों नाहो यावद्दळ त्यांच्यांत व 
गेट्स्केठ्‌ यांच्यांत मतभेद आहेत हें खरे, पण आजचे. 
सरकार त्यांचें काहींच ऐकावयास तयार नाहो. उलट 
गेरस्केठ्‌ त्यांचे अर्धेअधिक म्हणणें मान्य करतात हेंहि 
ध्यानांत ठेवळें पाहिजे, ब्रिटनने अण्वस्त्रांचा विकास 
करण्याची कल्पना सोडावयास ते तयार आहेत, अश्या 
पारास्थतींत मॅक्मिलनला मोकळे सोडायचे व गेट्स्केल- 
च्यात मार्गे हात धुऊन लागायचे ही एक  मनो- 
पिती नव्हे काय १ गेट्स्केडच्या ठच्या नेतृत्वाखाली 
नठरक्ष अधिकारारूढ होण्याऐवजी आजचेंच सरकार 


डा राहाणे चांगळें असे त्यांना म्हणावयाचे आहे 
य? | 


र्क २ 
उत्तम माग. म्हणजे या आंदोलनाच्या नेत्यांनी 


मूरपक्षांतील पवती तील नेतृत्वासाठी सुरूं असलेल्या भानगडीत 
न पडतां आपलें 


नि खरें स्वरूप कायम राखणे. अणु- 
अद्धाचा धोका टाळण्यासाठी राष्ट्रीय आंदोलन हें त्याचे 
अर खल्प आहे, आणि आपल्या ध्येयाच्या सर्वात 


सार-संकलन 


अधिक जवळ येणाऱ्या पक्षाला पाठिंबा देणें हाच 
आंदोलनाच्या दृष्टीने योग्य मार्ग म्हणतां येईल. : 
तीन प्रबल नेत्यांचा बाद आणि 

युरोपर्चे भवितव्य 


गेल्या कांहीं दिवसांत पाश्चात्य राष्ट्रांच्या एकजुटीवर 
पुष्कळच ताण पडला आहे. याचें मुख्य कारण केनेडी 
आणि द्‌ गॉल यांच्यांतील मतभेद हे आहे. युरोपचे 
भावी नेतृत्व आणि झपाट्याने अस्तित्वांत येत असलेल्या 
युरोपीय राष्ट्रांच्या राजकीय ऐक्याचे स्वख्प ही या 
मतभेदांची पार्श्वभूमी आहे. या मतभेदांचे समग्र 
विवरण “ टाइम ” साप्ताहिकाने २५ मेच्या अंकांत 
पुढीलप्रमाणे केळं आहे - 


नाटो संघटना 


द गॉलचे म्हणणं असे कीं आतां रशिया अमेरिकेवर 
'प्रतिदृछा करण्यास समथ असल्याने अमेरिकन हुकमती- 
खालील नाटोजवळचीं अण्वस्त्रे युरोपच्या संरक्षणासाठी 
उपयोगांत आणलीं जाणार नाहीत. म्हणून अल्पशा 
प्रमाणांत कां होईना आपलीं अण्वस्त्रे तयार करण्याचा 
'प्रयत्न फ्रान्सने केलाच पाहिजे. त्याचप्रमाणे अल्जेरियांत 
उपयोगांत आणण्यासाठीं घेतलेल्या फ्रेंच : सैन्याच्या 
दोन तुकड्या परत नाटोच्या आधिपत्याखालीं देण्यास 
त्याने नकार दिला आहे. अँडेनॉवरला फ्रेंच-जर्मन 
सख्य मोलाचें वाटते. पण द गॉलच्या महत्त्वाकांक्षे- 
विषयीं त्याला रांका आहे. त्याचप्रमाणे अमेरिकेच्या 
नेतृत्वावर द गॉल करीत असलेली टीकाहि त्याला 
पसंत नाहीं. फ्रेंच तुकड्या परत घेऊन नाटो संघटना 
बळकट करावी आणि युरोपमध्ये अमेरिकेचें पुरेसं 
सैन्य राखळें जावें यासाठी त्याची खटपट आहे 
अज़नहि फ्रान्स आपल्या सुरक्षिततेसाठीं नाटोवरच 
अवलंबून आहे असा स्पष्ट इषारा केनेडीने दिला 
आहे. फ्रान्सच्या मताने आम्ही युरोपमध्ये असावे व 
नसावे असे आहे. या दोन्ही गोष्टी आम्ही एकदम 
कह्या करायच्या ? अल्प प्रमाणांत अण्वस्त्रे तयार करणें 
ही . अत्यंत खर्चाची बाब तर आहेच; पण त्याची 
कोणालाहि धास्ती वाटणार नसल्याने ते निरुपयोगी 
आहे. फ्रान्सेच्या रक्षणाची . जबाबदारी अखेरीस 
अमेरिकेलाच ध्यावी लागेल. 


युरोप . 

युरोपीय राष्ट्रांची एक संयुक्त रांज्यघटना असावी 
या कल्पनेला द गोलेचा स्पष्ट विरोध आहे. त्रयस्थांनीं 
केलेले कायदे पाळण्यास युरोपीय राष्ट्रे केव्हांहि तयार 
होणार नाहींत, असा इषारा त्याने अमेरिकेला दिला 
आहे. ब्रिटनंदेखील ही कल्पना स्वीकारण्यास कधीहि 


तयार होंणार नाहीं असें त्याचें म्हणणे असून ते 'खरंहि 


आहे. सामायिक बाजारपेठेच्या धोरणाविषयीचे निर्णय 
सहा राष्ट्रांच्या संघटनेच्या कार्यकारी मंडळाने न घेतां 


त्या त्या राष्ट्रांच्या प्रमुखांनी वर्षांतून दोनदां एकत्र जमून 


घ्यावेत या आपल्या पूर्वी केटेल्या सूचनेचा . त्याने 
पुनरजत्चार केला आहे. ब्रिटन व डेन्माके आणि नोर्वे 
हीं नाटो राष्ट्रे सामायिक बाजारपेठेंत आलीं पाहिजेत 
आणि तटस्थ. किंवा युरोपियनेतर राष्ट्रांना संघटनेत 
घेण्याचें कारण नाहीं अश्शी अँडेनॉवस्ची भूमिका 
आहे. त्याचा अमेरिकन दृष्टिकोणाला . सामान्यतः 
पाठिंब्रा आहे. एकेकाळीं युरोपचें एक संयुक्त राज्य 
असावें असा त्याचा आग्रह होता. ती भमिका मात्र 
त्याने बदलली . असून. तूत काहीसे सेळ स्वसख्पार्चे 
राजकीय ऐक्य - असावें, त्यांतून हळूहळू संयुक्त राज्य 
अस्तित्वांत. येईल असें त्याचें आतां म्हणणें आहे 
केनेडीनें दं गॉलच्या संकुचित राष्ट्रवादी दृष्टिकोणावर 
टीकां केळी असून हा दृष्टिकोण आजच्या युगांत 
निरुपयोगी आहे असे म्हटलें आहे. एकत्र आल्याने 
आपले भवितव्य उज्न्वळ करण्यासाठीं प्रयत्न करणें 
कोणत्याहि राष्ट्राला कठीण होईल, ही भीति निराधार 
असून तिचा त्याने इन्कार केला आहे. 
बर्लिनचा प्रश्न । 

बलिनच्या प्रश्नाविषयी अमेरिका व रक्षिया यांच्यांत 
बोलणीं होण्याविषयी द .गॉळ सादक आहे. आहे 
हीच परिस्थिति कायम राखली पाहिजे, दुसरा कांहींहि 
इलाज नाहीं, असे तो म्हणतो. अमेरिकेने बोलणीं सुरू 
केल्यास त्यांतून निघणाऱ्या निष्कषोना फ्रान्स बांधलेला 


-असणार नाहीं असें त्याने स्पष्ट केळें आहे. बोलणीं 


>>.» आक 


सुरू केल्याने आजची परिस्थिति अधिकच बिघडेल हें 
द गॉलचें म्हणणें अंडेनॉवरलाहि मान्य आहे. बोलणीं 
करण्याच्या कल्पनेला त्यानें मान्यता दिळी असली 
तरी बलिंन प्रश्नावर कोणत्याहि. सबलती देण्याच्या 


नवभारत 


कल्पनेला त्यांने कडक विरोध केला आहे. बडिन- 
पर्यतच्या, मार्गावर आंतरराष्ट्रीय नियंत्रण बसवतांना 
नियेत्रक मंडळांत पूर्वे जमनीळा स्थान देण्याच्या 
कल्पनेला तर त्याचा सक्त विरोध आहे. अमेरिकन 
सेना पश्चिम बर्लिनमध्ये राहिलीच पाहिजे असे 
केनेडीचें मत आहे. पण बर्लिन प्रश्न सोडवण्यासाठी 
प्रयत्न करावयास हरकत नाहीं अर्से त्याला वाटते. 
अमेरिकेने काय करावं हे आमच्या युरोपीय मित्रांनी 
ग्रहीत धरून चाटणे योग्य नव्हे. बर्लिनवरील गेल्या 
संकटाच्या वेळीं एकाहि युरोपीय राष्ट्राने मदत केली 
नाहीं. अमेरिकेला सेन्य पाठवावे लागळें याची आठवण 
देऊन “ त्या मागांतील शांततेसाठी आम्ही आपली 
राष्ट्रीय सुरक्षितता पणाला लावली आहे व म्हणून 
तेथील कोणत्याहि महत्त्वाच्या प्रश्नावरील चर्चेत 
आम्हाला भाग घेतां आला पाहिजे ” असा स्पष्ट 
इषारा त्याने द गोंलठला दिला आहे. 

अमेरिका व फ्रान्स यांच्यांतील मतभेदांना किती 
महत्त्व द्यायचें हा सांप्रत चचचा विषय आहे. 


सोविएटमधीळ महागणारें अन्न 


“ मँचेस्टर गार्डियन*चा बातमीदार ता. ७ जूनच्या 
अंकांत लिहितो : गेल्यावर्षा जानेवारी महिन्यांत कीव्ह 
येथील एका भाषणांत कुश्वेव्ह म्हणाला होता कीं, 
“ कंग्रड्स्‌, सामुदायिक शेतीच्या उत्पादनाच्या 
किंमती आता राज्याला मुळींच वाढतां येणार नाहींत 
ही जाणीव तुम्ही ठेवली पाहिजे. योग्य मार्ग म्हणजे 
उत्पादनवाढ हा होय.” आणि “ कम्युनिस्ट २ पत्राने 
यावर भाष्य करतांना “ किंमती वाढवणे म्हणजे 
उत्पादनवाढीची निकड कमी करणें होय ” असा 
त्यावर अभिप्राय व्यक्त केला, या महिन्याच्या आरंभी 
काढलेल्या एका निवेदनांत कम्युनिस्ट पक्षाने २] 
सरकारने असें जाहीर केलें आहे कीं “ सामुदायिक 
शेतांना उत्पादन आर्थिकदृष्ट्या _ 
याकारितां किमती वाढवण्याची गरज आहे.” 


राज्याकरबीं सामुदायिक शेतांना 
मांसाच्या किंमतींत सरासरी ३५ टक्के आ ही 
मांसाचे किरकोळ विक्रीचे दर ३० टक्के च होण्याचे 
२७५ टक्के वाढविण्यांत येणार आहेत. रुवळ व पोंडी 
किंमतींची तुलना करणें फारसें अपूर्ण होणार नाहीं, 


४ 


अनुक्रमणिका 


म्हणून किंमतींची तुलना थोडी वेगळ्या दृष्टीने केली 
पाहिजे. उदा, एक किलो मांस विकत घेण्यासाठीं 
रशियन कामगाराला पांच तास काम करावे लागेल. 
ब्रिटनमध्ये हें प्रमाण दीड तासाचे आहे. एक किलो 
लोणी घेण्यासाठीं राशयांत नऊ तास तर ब्रिटनमधे 
एक तास असें प्रमाण आहे ! राशेयन कामगाराला 
प्राप्तीवरील कर कमी प्रमाणांत द्यावा लागतो. तसेंच 
रशियन स्त्रिया कितीतरी अधिक संख्येने कामावर 
जातात. तथापि अस असूनहि कौटुंबिक खर्चावर या 
वाढलेल्या किंमतीमुळे कितीतरी अधिक ताण पडेल 
यांत शका नाहीं. 


“ आपले उद्योगधंदे आतां भरपूर वाढले आहेत. 
संरक्षणाची तरतूदहि उत्तम प्रकारे झाली आहे. यामुळे 
आतां राष्ट्रीय संपत्तीचा थोडाबहुत अधिक विनियोग 
शेतीच्या सुधारणेसाठी करावयास हरकत नाही ” असें 
गतवर्षी कुश्चेव्ह म्हणाला होता. त्याच्या या . म्हण- 
ण्याळा पक्षांत विरोधक आहेत हें स्पष्टपणें दिसत होतें. 
आतां औद्योगिक वाढीसाठी होणारा भांडवढी विनि- 
मय कमी न करतां सामुदायिक शेतीला अधिक साधनें 
देण्याची भूमिका घेण्यांत आली आहे, याचा अथ विरो- 
थक यशस्वी झाले असावेत असा आहे. मुद्वेमालाचे 
कारखाने व संरक्षण यावरील खर्च कमी करण्यांत क्रुरचे- 
व्हळा यश आलेलें नाहीं. शेतीच्या उत्पादनाच्या किंमती 
वाढावतां येणार नाहींत, आणि भांडवली उद्योगधंदे व 
सरक्षण याजवर्रालळ खर्चे कमी केला पाहिने अशी 
भूमिका घेऊन राज्याचा पैसा शेतीसाठी अधिक 


प्रमाणांत उपयोगांत आणण्याचा क्रश्चेव्हचा विचार 
होता. या कामीं 


भाग शेतीच्या विकासासाठी उपयोगांत आणला जातो 
जबाबदारी स्थानिक अधिकाऱ्यांवर 
प्रकारें शेतीच्या विकासाची जबाब- 
प्रजेलाच घ्यावी लागेल, हे 
ं अर्थब्यवस्थेतच 
रीतीने बसू शकतें यांत संदेह 


राहिळ, अश्या 


सार-संकलन 


यावर कोणी विचारील कीं मांस व लोणी या ऐवजीं 
च्होडका नि तंबाखु यांच्या किंमती वाढवून हें साधले 
नसंत॑ काय ? यांच्याहि किरकोळ भावांत वाढ झाली 
असती हें उघड आहे. पण या प्रश्नाशी राष्ट्रीयी- 
करणाची ट॒सरी एक बाजू निगडित झालेली 
आहे. मांसाचा तुटवडा असल्याने भाव भरमसाट 


वाढलेळे आहेत. मांस, दूध, लोणी इ. खाजगी 
रीतीने प्रत्यक्षपणे नागरी जनतेला विकून भरपूर नफा 
मिळवण्या'चा उपक्रम गेळे कित्येक दिवस शेतकऱ्यांनी 


चालवला आहे. खाजगी रीतीने हें उत्पादन करण्याची 


शेतकऱ्यांना मुभा आहे. म्हणून या खटाटोपांना आळा 


घालण्यासाठी हा उपक्रम सुरू करण्यांत आला आहे. 


"व्यत्यय ल्ला या याया ल्या न्या याया ्य्ल्ा न्यव्ााकय्ल््यव्ज्व् 


शेण्य्यर्यार्या०्यतागातारात्ार्यत्ाळ 
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बाक क लक णा याता याक यवर च्य 


"। उद्योगधंदे व दोती या दोन्ही क्षेत्रांत 
॥॥  असूल्य कामगिरी बजावीत आहेत! 


स्क्रीन-पोटेक्टेड, ड्रिंप-परूफ-- ४० हॉर्स पोंवरपर्यंत. 


संपूर्णपर्णे बंद- ३० हॉर्स पोवरपर्यंत, 


स्लिपरिंग मोटर्स ् 
स्क्रीन-प्रोटेक्टेड-८० हॉर्स पॉवरपर्यंत. 


यांच्या सहकायीनें 


्् 


' दि इलेक्ट्रिक कॅस्ट्रकशन कं. लि., वुल्वरदॅम्प्टन, इंग्लंड, 


दि ब्रिटिश इंडिया इलेक्ट्रिक कंस्ट्रकशान कं. लि., कलकत्ता, 


यांच्याकडून भारतांत बनविण्यांत येतात. 


सोल डिलिव्युस्स: व्होल्टशास लिमिटेड 
हेड ऑफिसः-- मुंबई १ 
कलकत्ता - मद्रास - नवी दिली - बंगलोर - कोचीन _ 
अहमदाबाद - सिकंदराबाद - कानपूर 
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"कखगघरचिछजसज, 
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४ «८६०७ ५: 


ग्रा. द. भि. कुलकर्णी 
ज्ञानेश्वरांची स्री. 

प्राचीन मराठी कबींमध्ये ज्ञानेश्वरांचे स्थान अपूर्व 
आहे. त्यांचें योगबल आणि त्यांचा प्रतीतिधर्म, त्यांच्या 
प्रज्ञेची तात्त्विक झेप, आणि त्यांच्या अंतःकरणाचा 
ओलावा, त्यांच्या कल्पनेचें लालित्य, राब्दकलेचें माधुर्य 
या साऱ्याच गोष्टी अनन्य आहेत. या साऱ्या गुणांचे 
इतर्के उचित संमीलन अन्य कबींमर्ध्ये अपवादानेहि 
दिसत नाहीं. त्या काळीं मराठी तत्त्वज्ञानाला, काव्याला 
ब भाषलळा फार मोठी परंपरा नसतांनाहि ज्ञानेश्वरांनी 


१2. मति 


अतुल ग्रेथनार्मिति केली; काळाच्या ते फार पुढे गेले, 


इतके कीं त्यांच्यापुढे जाणं अजूनहि आपल्याला जमू 


नये ! संस्कृतांतील तत्त्वशान, प्राकुृतांतील काव्य व 
मुकुंदराज-महानुभाव यांची भाषा हा वारसा ज्ञानेश्वरांना 
मिळाला असेल असे म्हणूनहि त्यांच्या उंचीचा 
खुलासा होत नाही. दरोची बाट न पाहतां, वयाच्या 
गांवाला न येतां, बाळपणीच त्यांना सर्वेशता लाभली, 
असेच म्हणावे लागत, | 

: आणि हैं अनन्यत्ब केवळ काव्यतत्तज्ञानादि क्षेत्रा 
पुरतेंच मर्यादित नाहीं. समाजशास्त्राच्या संदर्भात 
शञानेश्वरवाड्ययाचा विचार केला तर तेथेहि त्यांचे 
अपूवेत्बं प्रकट होतें. ज्ञानेश्वरांनी रंगविळेली..स्री त्या 
दृष्टीने पहाण्यासारखी आहे. 


ज्ञानेश्वरांच्या काळाला समाजशास्त्रज्ञ * कृष्रिसंस्कृ- 
तीचा काळ ? असें म्हणतात. या काळांत स्त्रीला स्वतंत्र 
अस्तित्त्व उरे नव्हते, उपयोगाची व उपभोगाची एक 
जिबंत वस्तु एवढीच त्या काळीं स्रीची किंमत होती. 
कृष्रिपूर्व काळांत * स्री ' हा समाजजीवनाचा केंद्रबिंदु 
होता. आतां पुरुषाला केंद्रस्थान लाभले आहें. 
पुरुषप्रधान समाजरचना प्रचारांत आली. व्यक्तिवादाचा 
जन्म झाला नव्हता. त्यामुळे स््रीवर्गावर कांहीं अन्याय 
होत आहे याची पुसटशी जाणीवहि सामान्यांना 
नव्हती; प्रत्यक्ष स्रीसमाजालाहि नव्हती. 


महानुभावांची सनी 


महाराष्ट्रापुरतं बोलावयाचे तर स्त्रीवर्गावरील हा 
अन्याय दूर करण्याचा पहिला प्रयत्न चक्रधरस्वामींच्या 
महानुभाव पंथाने केला, या पंथाने स्त्रियांना मोक्षाचा 
व संन्यासाचा अधिकार दिला. अज्ञ स्रीलाहि धर्मतत्वे 
समजावीं म्हणून तिच्याच भाषत, म्हणजे मराठींत, 
ग्रंथस्चना केली. स्त्रीने मासिक “विटाळ पाळण्याची 
आवड्यक्तता नाही असें सांगून तिचें * पतितत्व ? कमी 
केले, यांतूनच महदाइसा, नागांब्रिका आदि संत स्त्रिया 
जन्मास आल्या. 

धमक्षेत्रांत जरी महानुभावांनी स्त्रीवर्गावरील अन्याय 
दूर केल्य तरी स््रीविषयक त्यांची दृष्टि समंजस होती 
असे-वाटत नाही. प्रस्तुत पंथ संन्यासमागीं असल्यानें 
कडकडीत वेराग्याला त्यांत विशेष महत्त्व होते. आणि 
वैराग्याला अत्यंत बाधक अश्शी कुठली गोष्ट असेल तर 
स्री ! म्हणूनच, एरव्ही स्त्रीवर्गाबाजत पुरेपूर कळवळा 
दाखवूनहि ' चित्रीची स्त्री न पाहावी ? असे उद्‌गार 
चक्रधरस्वामींना काढावे लागले, कारण ' स्री दर्शनमात्रे 
माजवी ? असा त्यांचा अनुभव होता. एका बाजूने स््रोचें 
अगत्य ब दुसऱ्या बाजूने सत्रीचा अधिक्षेप, असा उफ- 
राटा प्रकार महानुभाव पंथांत दिसतो. त्याचें कारणहि 
स्पष्ट आहे : सरीकडे जेव्हां हा पंथ * एक जीवात्मा ? 
म्हणून पाहतो तेव्हां तिच्याबद्दल त्याला आत्मीयता 
वाटते, परतु जेव्हा केवळ स्री? म्हणून तिच्याकडे 
पाहिळें जातें तेव्हा ही 'नरकमागस्य दीपिका? असल्याचें 
त्याला जाणवते. अर्थात्‌ स्रीला स्री म्हणून मानाचे 


स्थान महानुभावीयांनी दिलें आहे अर्स वाटत नाही. 


असाच एक चमत्कारिक अंतर्विरोध महानुभाव 
कवींच्या स्त्रीचित्रणांत आढळतो : भास्करभट्ट बोरीकर 
हा व्युत्पन्न महानुभाव कवि, ६ शिझुपालवध ? व 
* उद्धवगीता हे त्याचे दोन प्रसिद्ध ग्रंथ. पहिल्या 


त ज्ञानेश्वरांची:स्री 


-काव्यांत कवीने रुक्मिणीचे स्त्रीमने मोठ्या अभिजात 
रसिकतेने रंगविले. आहे. आणि दुसऱ्या काव्यांत. उर्व- 
शीच्या उपकथानकाचे निमित्त साधून याच कंवीने 
स्त्रीवर्गावर शिवराळ भाषेचा पाऊस पाडला आहे ! 
नागंदेवाचार्याने केलेली कानउघाडणी लक्षांत घेऊनहि 
यांतील विसंगतीचे नवल वाटते. किंबा नवल तरी कां 
वाटावे ! उपभोग्य वस्तु म्हणून विचार करतांना स्त्री- 
-देहाचें अतिशयोक्त वर्णन करावे व मोक्षमार्गाचा 


विवेक आठवल की त्यांच देहाला ' कपटाची कसवटी?, 


: अन्नताची माहावटी ?, ' पापाची उत्तरवेठ) व 
“नरकाची राजवाट ? संबोधांव, हें योग्यच आहे ! येथे 


स्त्रीचा विचार झाला तो पुरुषसापेक्षच, स्त्रीलाहि मन: 


: असंत, भावना असतात, याचे भानच नाही, 
वारकरी पंथाची खरी 
महानुभाव पंथ हा बोलूनचाठून संन्यासवादी 
संप्रदाय, त्यांतील कवींनी स्त्रीवर्गाचे धिंडवडे काढले 
'तर त्यांत, पंथदृष्ट्या तरी, कांहीं बिघडणार नाही. पण 
€ सुखे संसार करावा ! माजीं विठ्ठळ भजावा ! ? 
असे सांगणाऱ्या वारकरीपंथांत तरी स्त्रीविषयी कोणता 
इृष्टिकोण आढळतो ? वाररी पंथाचं पुनरुज्जीवन 
करणारे समन्वयवादी संत एकनाथ. परंतु आपल्या 
भागवतांत त्यांनी पदोपदीं स्त्रीची निर्भर्त्सना केली आहे. 
£ नको स्त्रियांसि बोलणें | नको स्त्रियांसि भेटणे | स्त्री 
देखतांचि पळणें ! उठाउठी ।? असा त्यांचा उपदेश. 
अध्यात्मदृष्ट्या कदाचित्‌ हा उपदेश योग्य असेलहि. 
परंतु भागवतधर्माच्या कक्षेंत राहून त्यांना स्त्रीच्या 
अनेक गुणांचा गोरव करतां आला असता; तो त्यांनी 


केला नाही .एंवढें खास, एकनाथांना सात्त्विक पत्नी: 
लाभली होती. तरी त्यांची ही भूमिका. मग :ज्याः 
तुकारामांना “ कर्कशा बाईल ? मिळाली व ज्या 
रामदासांना मुळी संसारसुखाचा अनुभवच नव्हतां 
त्यांनी स्त्रीवर्गावर तोंडसुख घेतलें तर क्षम्यच ठरावे ! 
“ स्त्रियांचा तो संग नको नारायणा । कौष्ट. या पाषांणा 
मृत्तिकेच्या ॥ ? हें तुकोबांचे वचन प्रसिद्धच आहे !: 
इतर संतांच्या तुलनेने रामदासांचा स्त्रीविषयक 
दृष्टिकोण अधिक उदार होता असे म्हटलें जाते. 
समथौनी आपल्या संघटनेत अनेक शिष्याहि समा विष्ट 
केल्या होत्या, तसेच “नाना पुरुषांचे जीव । नाना: 
स्त्रियांचे जीव । येकचि परी देहस्वभाव । वेगळाले? 
असेहि त्यांचे उद्गार विख्यात आहेत. स्त्रीबद्दल अवाच्य- 
शब्दहि त्यांनी वापरळे नाहीत. पण त्याचबरोबर स्त्रीचं 


'एक निरामय चित्रहि त्यांच्या साहित्यांत आढळत 


नाही, हैं लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. 


ज्ञानेश्वर स्रीनिदक नव्हते 

या सव संतपंथकवींच्या गटांतच ज्यांचा समावेश 
होतो त्या ज्ञानेश्वरांबाबत मात्र वेगळाच प्रकार दिसतो. 
अगदी पहिली लक्षांत येणारी बाब म्हणजे इतर अनेक 
संतंकवींप्रमाणे ज्ञानेश्वरांनी स्त्रीजातीची कधीहि, कुठेंहिं 
निंदा केली नाहीं.* ज्ञानेश्वरांचे मुख्य काव्य म्हणजे 
ज्ञानेश्वरी, हें गीताभाष्य, मूळ गीतेंतच स्त्रीनिंदा नसल्या- 
मुळे ज्ञानेश्वरांनी, ती केली नसाबी, असेहि म्हणतां येत 
नाहीं. कारण एक तर मुळांत नसलेले अनेक विषय 
-उदाहरणा्थ, गुरुवर्णन, भाष्राप्रेम आदि - ज्ञानेश्वरांनी 
ज्ञानेश्वरींत रंगविले आहेत. स्त्रीनालस्तीची खुमखुमीच 


* 'योगवासिठ? नांवाचा एक मराटी ग्रंथ ज्ञानेश्वरांच्या खातीं रुजूं करण्याचा प्रयत्न चांदोरकर, गोविंदसुत, 
परांजपे, देव, य. खु. देशपांडे, प्रियोळकर आदि विद्वानांनी केला आहे. प्रस्तुत ग्रंथांत शंभराहून अधिक ओव्या 


स्त्रीनिंदापर आहेत. उदाहरणार्थ, 


ते काळसर्पाची गरळ । मूर्तिमंत हळाहळ । 
ना तरी केवळ | अधोगति ॥ 
ते निरयपंकीचा दिवा । अधःपात करावेया जीवा । तेचि जाणे ॥ 
-* वनिता अज्ञानाची खाणि | भूलि रूपांची लाणि । 
ना ते मुक्‍तीसी नागवणी । चांडाळी ते ॥ इत्यादि. 
'परंतु आंतर्बाह्य पुराव्यांवरून हा ग्रथ “भावार्थदीपिका? कार ज्ञानेश्वरांचा नाही असे वाटतें. “मराठी संत- 
काव्य आणि कमेयोग? या आपल्या अलीकडल्या ग्रंथांत डॉ. शे. दा. पेंडसे यांनी तसे सिद्धाहे केळे आहे. 


-(पृ. क्र. १७ते.२१५) 


नवभारत 


असती तर ती. पुरी करून घेणे त्यांना अवघड 
गळे नसतें. बरें तशीं निमित्तेहि गीतेत भरपूर होतीं: 
पहिल्या अध्यायांत कुलस्त्रिया भ्रष्ट होतील, वर्णसंकर 
होईल, इत्यादि वर्णन आहे. तिसऱ्या अध्यायांत 
“काम एष क्रोध एष...? हा' “छोक आहें. . सातव्या 
अध्यायांत मार्येचं वर्णन आहें. या सार्‍या स्थळीं 
सानेश्वरंना विषयांतर न करतांहि. महिलावर्गावर 
टीकेची झोड उठवितां आली असती, पण ती त्यांची 
वृत्तिच नव्हती. दोष स्त्रीचा नसून स्त्रीवर आसक्त 
होणाऱ्या पुरुषाचा, त्याच्यांतील प्रकृतीचा आहे, हें 
त्यांनी जाणलें होतें, ब म्हणूच सरींचा अधिक्षेप न 
करतां स्त्रीलंपट पुरुषाला समज देण्याचा प्रयत्न ज्ञाने- 
श्वरांनी केला आहे : 


स्त्रिया गाइळें आइकावें । स्त्रीरूप डोळां देखावे । 
सं्वेद्रियीं आलिंगावें । स्त्रियेतेचि ॥। 


र्‍या आसुरी वृत्तीचा धिक्कार त्यांनी सोळाव्या 
अध्यायांत केला. 


स्रीतील आदरणीय मातृत्व 


* स्त्रीकडे पाहिल्यानंतर त्यांना प्रथम जें दिसते ते 
तिंच्यांतील मातृत्व, स्वतः ज्ञानेश्वरांना मातृवात्सल्याचा 
लाभ कितपत झाला होता कोण जाणे ! त्यांच्या बाल- 
पणीच त्यांच्या मातापित्यांनी जलसमाधि घेतली. 
त्यामुळें कीं काय ज्ञानदेवांची वात्सल्याची तहान 
अतृप्त राहिली. निवृत्तिनाथांनी गुरुपद खीकारून 
त्यांना आत्मश्ञानाचा मार्ग दाखविळा. तरीहि त्यांची 
ही लौकिक भूक शमली नाही. नाना अलंकारांच्या 
आडून तिन आपलें शमन करून घेतलें, गुरुबंदन हं 
श्ञानेश्वरींतील एक रसाळ विषयांतर, गुरूवर ज्ञानेश्वरांनी 
अनेक स्पर्के साधलीं, परंतु त्यांतील मातेचें रूपक विशेष 
भावस्पर्शी झालें आहे. बाराव्या अध्यायाच्या प्रारंभीच 
ज्ञानेश्वर ग्हणतात : 


योगसुखाचे सोहळे. | सेवकां तुझेनि खेहाळे । 
सोहंसिद्धीचे लळे । पाळिसी तूं॥| 
आधारशक्तीचां अंकी । वाढाबेसी कोतुकीं | 

स जतक पकी । परिये देसी निजे | 
प्रत्यकूज्योतीची' वोंबाळणी । मनपबनांचीं खे 
आत्मुखाचीं बाळलेणीं । लेबविसी ॥ क) 


करीत आहे, स्वत:कडे भगवंताची 


सतराविंयेचें स्तन्य देसी । अनाहताचा हरू गासी । 
समाघेत्रोधे निजाविसी । बुझाउाने | 
म्हणोनि. साधकां तूं माऊली । 
पिके सारस्वत तुझ्या पाऊली | 
या' कारणें मी साउली । न संडीं तुझी ॥ 
7 यांत ज्ञानेश्वरांचे गुरुप्रेम व योगज्ञान जसें व्यक्त 
झाले तसेंच त्यांच मातृत्वप्रेमहि सूचित झालें नाही का? 
तेराव्या अध्यायांत ' आचारयोपासनं * या पदावर 
भाष्य करीत असतांना ज्ञानेश्वरांच्या वाणीला भावांचा 
फुलोरा आला आहे. “ गुरुभाक्ति? या विषयावर जणू 
त्यांनी येथे स्वतंत्र भावकाव्यच रचले आहे. वेगवेगळी 
भूमिका घेऊन मी गुरूंची सेवा करीन हें सांगत अस- 
तांना एका स्थळीं ज्ञानराज म्हणतात : 
एकाघेनि वेळें । गुरु माय करी भावबळें । 
मग स्तन्यसुखें लोळे । अंकावरी || 
परंतु निव्वळ बालक होऊन गुरुमातेच्या मांडीवर 
लोळूनहि या शिष्याचे समाधान होत नाही. त्याला 
वाटतें गुरूंचे सारें सार प्रेम फक्त आपल्याला- आणि 
आपल्यालाच- मिळावे म्हणून तो सांगतो : 
गुरु बहुतांचि माये । पार एकलौनि होऊनि ठाये ।: 
सें करुनि आपण वाये | कृपे निये ।॥ 
 निदृत्तिनाथांचें आपण एकलोतिया बाळक * 
असावें असा ज्ञानेश्वरांचा हट्ट आहे. 


“ ज़ेसा स्वभावो मायबापांचा 


आपल्या गुरूंविषयी ज्ञानदेवांना जितकी भक्ति 
हीच श्रोतृवृंदाविषयी आद्रभावना, वयाने व 
मानाने आपण अगदी ल्हान 
अशी भूमिका, त्यामुळें श्रोता- 
अता संबंधांतहि त्यांना माता-पुत्रसंबंधाचे दर्शन 
घडले. शानेश्वरीच्या प्रारंभीच त्यांनी ही कबुली दिली 
आहे : प्रस्तुत ग्रंथाच्या आस्वादासाठी कशा प्रकारची 
हवी हें सांगून शानेश्वर म्हणतात, “ अहो, 
अजुनाच्या पंक्तीला बसून ऐकण्याची ज्यांची योग्यता 
असेल त्या संतांनी कृपा केरून इकडे लक्ष द्यावे. ” 
पठ आपटे हें विधान कुणाच्या मनांत कदाचित्‌. 
गैरसमज निर्माण करील, -शानेश्रर आमचा अधिक्षेप 
भगवंताची भूमिका घेत आहे- 

कोणी मानील, या शंकेने शानेश्वर लगेच पुढें 


ज्ञानेश्वरांची स्री 


म्हणतात, “ अहो, आपल अतःकरण सखोल आहे 
म्हणून मीं असे म्हटलें, आपल्याला विनंती केली. 
चड >. बोले 

जेसा स्वभावो मायबापांचा । अपत्य बोळे जरी बोबडी 
वाचा | तरी अधिकचि तयाचा । संतोष आथी ।॥ 
त्याप्रमाणे तुम्ही माझा अंगीकार केला आहे, सज्जनांनी 
मला आपलें म्हटलें आहे. आपण माझे उगेंदुणे सहन 
करालच. त्यासाठी प्राथना कशाला ? ” 


नवव्या अध्यायाच्या प्रारंभींहि ज्ञानदेवांनी हाच 
संबंध सुचविला आहे : पहिल्याच ओवींत ते सांगतात, 
“: तरी अवधान एकवेळे दीजे । मग सव सुखासि पात्र 
होइजे । हें प्रतिजञोत्तर माझे । उघड आइका ॥ ” या 
आपल्या आत्मविश्वासांत अहंकाराचा दप आहे 
अशी कुणाळा हेका येईल असें बाटून पुन्हा ते 
स्पष्टीकरण करतात, “ परी प्रोढी न बोलें हो 
जी । तुम्हां सर्वज्ञांचां समाजीं । देयावें अवधान 
हे माझी । विनवणी सलगीची ।| कारण तुमच्या- 
सारखे समर्थ आईबाप असतील तर हट्ट करणाराचे 
लाड पुरतात व मनोरथ पूण होतात. तुमच्या कृपेच्या 
ओलाव्याने प्रसन्नतेचा मळा बहरला आहे. त्याच्या 
सावलींतच मी विश्रांती घेत आहे. तुम्ही सुखामृताचे 
डोह आहांत. येथें जर मी लडिवाळपणा कला नाही 
तर मला शांति मिळेल कोठें १ बालक बोबडां बोलीं । 
कां वाकुडां विचुकां पाउळी | तं चोज करूने माउली । 
रिज्ञे जवी ।॥ तेवी तुम्हां संतांचा पढियावो । केसेनि 
तरी आम्हांवरी हो। या बहुवा आळुकिया जी आहों । 
सलगी करिन || ... वास्तविक तुम्हासारख्या अधि- 
कारी श्रोत्यांना मी काय सांगावें ! पण स्तनपान कर- 
तांना तान्ह्या बाळाने आईच्या स्तनाला हिसके दिले 
तर तिला अधिकच पान्हा फुटतो. कारण रागाने प्रेम 
दुणावते. म्हणऊनि मज लेकुराचेनि बोलें । तुमचें 
कृपाळूपण निदेळें । ते चइळें हें जी जाणवले । यालागी 
बोलिला मी ॥ ” 

पंधराव्या अध्यायाच्या अखेरीस ज्ञानेश्वरांनी असच 
उद्गार काढले आहेत : 
परी नेणते जरी होये । तरी देखोनि बाप कीं माये । 
ह्‌षे केंहि न समाये । चोज करिती ॥ 
तेस संत माहेर माझें । तुम्ही मिनल्या मी लाडेजे ॥ 
तेंचि ग्रंथाचाने व्याजे । जाणिजो मी ॥ 


न, भा. ९ 


माता-पुत्र तसे देव-भक्त 
निवृत्तिनाथ व ज्ञानेश्वर, ज्ञानेश्वर व श्रोते या दोंन 
जोड्यांप्रमाणे ज्ञानेश्वरीत तिसरीहि एक जोंडी आहे. ती 
म्हणजे श्रीकृष्ण व अजुन यांची. आणि त्यांच्यांतील 
उत्कट प्रेम व्यक्त करण्यासहि ज्ञानेश्वरांनी अनेकदा 
मातापुत्रसंबंधाचाच उपयोग केला आहे. 
तिसऱ्या अध्यायाच्या सुरुवातीला अजञनाने भग- 
वैताला प्रश्न विचारला आहे, “ हे श्रीकृष्णा, जर 
कर्मापेक्षा ज्ञान श्रेष्ठ आहे तर या घोर कर्मात तूं मला 
कां लोटतोस १ गीतेतील या तार्किक प्रश्नाला ज्ञाने- 
श्वरांनी भावपूण रूप दिळें आहे. अजुंनाच्या मनांतील 
संभ्रम, कृष्णावस्चा त्याचा राग, भगवंत आपल्याला 
फसवीत तर नाहांना, अश्शी त्याला आलेली शांका, 
या सार्‍या भावावस्थांचें मनोहर चित्र रेखाटून , शाने- 
श्वरांनी पार्थांच्या तोंडीं पुढील ओव्या घातल्या आहेत: 
जेसं मातेचां ठायीं । अपत्य अनवसरु नाही । 
स्तन्यालागूनि पाही । जियापरी ॥_ 
तेस देवा तूंते । पुसिजतसं आवडे तं । 
आपुलेनि आर्ते । कृपानिधि ॥ 
चौथ्या अध्यायांत अजुन म्हणतो, “ देवा, तूं 
संसारश्रांतांची सावळी आहेस, तूं अनाथ जीवांची 
माउली आहेस. तुझ्या कृपेनेच आम्ही जन्माला आलों. 
देवा पांगुळ एकादे विइजे । तरी जन्मौनि जोजारु 
साहिजे । हे बोलों काय तुझे । तुजचि पुढां | ” 
पांचव्या अध्यायाचे शेवटीं योगमार्गांची माहिती 
सांगण्याची विनंती अजुंनाने केली. भक्ताने प्रश्न 
विचारल्यावर भगवंताने उत्तर दिलें नाहो असें कर्धो 
होईल कां ? श्रीकृष्ण लगेच उत्तरळे, “ अर्जुना तूं 
परिससी । परसोनि अनुष्ठिसी । तरी आम्हांसीचि वानी 
कायसी । सांगावयाची || ? पार्थ - कृष्ण यांच्यांतील 
हें संभाषण ऐकून ज्ञानदेवांना एकदम मातृप्रेमाची 
आठवण झाली व ते बोळून गेले ! 
आधींच चित्त मायेचे । वरी मिष जाहलें पंढियंतयाचें । 
आता तें अदूभुतपण स्नेहाचे । कवण जाणे ।॥ 
--अगोदरच आईचे अंतःकरण, त्यांत आवडते- 
पणाचें निमित्त ! मग त्या मप्ततेच्या अद्‌भुतपणाची 
कल्पना कोणाला येईल ! -मातेचें वात्सल्य ज्ञानेश्वरांना 
अदभुत वाटतें. म्हणूनच आत्यंतिक प्रेमाच्या संदभौत 
त्यांनी या उपमानाचा अंनेकदा उपयोग केला. पण 


“भ 


पुष्कळदां सर्वसामान्य मातापुत्राच्या स्नेहाचे. उपमान 
वापरून त्यांचें समाधान होत नाही. युद्धासारखा भये- 
कर प्रसंग; प्रत्यक्ष रणांगणांत अर्जन-कृष्ण उभे. अश्या 
परिस्थितींत भगवंत आतमज्ञानाच्या गोष्टी सांगत आहे 
हें पाहून ज्ञानेश्वरांना क्षणमर आश्चये वाटतें. .पण 
तात्काळ त्यांच्या लक्षांत येतें कीं, हा सारा अर्जुन 
प्रेमाचा परिणाम. या असामान्य प्रेमाच वर्णन कसे 
करावें ! म्हणून सहाव्या अध्यायांत ज्ञानेश्वर म्हणतातः 
: हे असो वयसेचिये शेवटीं । जेते एकचि विये वांझोटी । 
*मग ते मोहाची त्रिपुटी । नाचो. लागे ।। 
* तेस जाहलें अनंता । ऐस तरि मी न म्हणतां । 
: जरी तयाचा न देखतां । अतिरायो एथ | 
-“म्हातारपणीं एखाद्या वांझ स्त्रीला मूल व्हावें व 
त्याने तिळा अति आनंद व्हावा तशी भगवंताची 
स्थिति झाली आहे. 
अजुंनासारख्या आपल्या पट्टभक्तावर जरी श्रीकृष्णाचे 
विशेष प्रेम असें तरी इतर भक्तांवर त कांही कमी 
आहे असे नाही. मातेला आपलें मळ जितकें प्रिय 
तितके मला माझे भक्त प्रिय आहेत हे सांगतांना 
बाराव्या अध्यायांत भगवान्‌ म्हणतात : 
: __ किंबहुना धनुधरा । जो मातेचिया ये उद्रा । 
तो मातेचा सोयरा । केतुला पां || 
तेंबी मी तयां । जस असती तेसिया | 
कळिकाळ नोकोनियां । घेतला पटा | 
मातेचा कनबाळुपणा 
अशा रीतीनें गुरु, श्रोते व श्रीकृष्ण या. तिघांचे 
प्रेम व्यक्‍त करतांना ज्ञानेश्वरांनी एक कनवाळू माता 
आपल्यापुढे उभी केली आहे. इतरहि अनेक संदर्भात 
त्यांनी मातेचें उपमान वापरळें आहे. सत्य कसे असावें 
हें सांगतांना सोळाव्या अध्यायांत ज्ञानदेव म्हणतात : 
. परी अहितीं कोपोनि सोप । 
-लालनीं मऊ जैसें पुष्प | 
तिये मातेचें स्वरूप । जस कां होय || 
तैसे श्रवंणसुख चतुर । परिणमोनि साचार | 
_.. बोलणें जे अविकार | ल्य येथे ॥ 
याच अध्यायांत मार्दवाचे वर्णन करतांनोहि 
ज्ञानेश्वरांनी मातेच्या स्नेहाचा दृष्णान्त ( नातरी बाळ- 


कोददेरों । मातेचे स्नेह जैसे । ) वापरला. आहे. 


१० 


. गीता ही आई आहे. जा 


:' नबंभारत .. 


अठराव्या अध्यायांत स्वकर्माचे महत्त्व सांगतांना तें 
म्हणतात : से 
-__ आणि आपुली माये । कुन्ज जरी आहे । 
तरी जीजं ते नोहे । स्नेह कुऱ्हे ॥ 
' एरी जियां पराविया । रंमेहूनि बरविया । 
तिया काय कराविया |. बाळकें तेणें ॥ 
ज्ञानेश्वरीच्या अखेरीस गीतेचे महत्त्व सांगतांना 
सानेश्वरांनी श्रीकृष्णाच्या तोंडीं पुढीळ ओवी घातली. 
आहे : र 
परी भुलला वोरसें । माय बोळे बाळादोसे । 
प्रीति ही परी तैसें । न करूंचि हो| 
गीता म्हणजे माता ! 6 


“गीताई २ हा शब्द विनोबांमुळे अलीकडे चांगलाच 
रूढ झाला आहे. या शब्दाचे मूळ ज्ञानेश्वरींतच आहे. 
ज्ञानेश्वरांनी गीतेला माता म्हटलें आहे. 

ते हे मंत्ररह्स्य गीता । मेळवी जो माझिया भक्तां । 
अनन्य जीवना माता । बाळका जैसी || ... 
गीतापाठकासि असे । फळ अर्थज्ञाचि सरिसे । 
गीतामाउल्यि की नसे । जाणे तान्हे ॥ 


कि 


7 आईशिवाय ज्या बालकाला दुसरें जीवन नाही, 
त्या आाळकाची व आईची जशी गाठ घाळून द्यावी, 
त्याप्रमाणे गायत्री मंत्राचे रहस्य सांगणाऱ्या गीतेची 
माझ्या भक्तांना ओळख करून देतों... गीतापाठ 
करणाराला गीतेचा अर्थ जाणण्यासारधच फळ मिळते. 
णत मल ब मल 
असा भेद ती करीत नाही. तक 
_ र्‍या शानवंताला बंध व मोक्ष दोनहि गोष्टी 
व्ययैच असतांत या तत्त्वाचे विशदीकरण करीत अस- 
ताना " अमतानुभवां'त ज्ञानेश्वरांनी एक गंमतीदार 
दृष्टान्त योजला आहे : | 

माणुलाचेनि मरणें । तोषावे की बाळपर्णे | 

येरा तो नाहों मा कोणे | मृत्यु मानावा ॥ 


- बागुलबोवा आला असें आईने म्हटलें की ल्हान 
मुलाला ते खरें वाटते ब ते घावरते, आणि बागुलबोवा 
भेला अस सांगितळे की आईचे हेंहि बोलणे खरे वाटून 
स मूळ आनंदरते. परंतु बागुल्योवा नांवाची वस्तुच 
नांही ह ज्याला माहीत. आहे त्याला बागुलाचें येणें 
ब मरणे दोनहि गोष्टी खोट्याच बाटतील, 


ज्ञानेश्वरांची स्री 


ज्ञानेश्वरांनी अनेक प्रकारच अभंग लिहिले. त्यापेकी 
वालक्रीडेचे म्हणून जे अभंग आहेत त्यांत बालकृष्ण व 
त्याच्यावर मातृसहृदा प्रेम करणाऱ्या गोपी यांचीं शब्द- 
चित्रें रेखाटली आहेत 4 “' मातींत खेळल्यामुळे 
कृष्णाच्या केसांवर पांढुरका रंग आला आहे... तो 
आपले चिमुकले पाय .हळूहळू टाकीत आहे. शरीर 
नीट न पेलल्यामुळे तो .लटपटत आहे ... या बाळ- 
कृष्णाला उचळून गोपी त्याचें चुंनन घेतात. या प्रेम- 
सुखाचे वर्णन किती करावे १? 

यावरून असें -वाटूं. लागते की ज्ञानेश्वरांना केवळ 
स्त्रीचं मातृत्वच दिसले असे नाही तर सहानुभवाने 
त्यांनी मातृत्व अंगिकारले व त्याच्या वात्सल्याचा 
आस्वादहि घेतला. दोनहि भूमिका त्यांना साधल्या. 
त्यांचें स्वतःचें अंतःकरण मातेसारखच स्नेहपूर्ण, उदार 
व विशाल होतें, हें काय सांगायला हवे १ 
पतित्रतेचें उपमान 


ज्ञानेश्वर बालब्रह्मचारी, परंतु पतित्रता स्त्रीचे चित्र 
त्यांनी इतक्या समरसतेने रेखाटले की अलीकडे एका 
विद्वानाला ' ज्ञानेश्वर हे संसारी पुरुष असावे? असें 
वाटूं लागलें आहे ! । 

“ कमयोग ? हे गीतेचे सार आहे किंवा नाही 
यासंजेधीं वाद होऊं शकेल, परंतु. गीतेत व म्हणून 
ज्ञानेश्वरींताहि कमेयोगाचें विवेचन पुनःपुनः आले 
आहे, याबाबत मतभेद होऊं नये. अश्या स्वकरमविवे- 
चनाच्या निमित्ताने ज्ञानेश्वरांनी अनेकदा पतित्रतेचे 
उपमान योजलें आहे : 

अहेतुकें चित्ते । अनुष्ठा पां ययात । 

पतिब्रता पतीत । जियापरी | | 

तेसा स्वघमरूप मखु । हाचि सेव्यु तुम्हां एकु । 
ऐसें सत्यळीकनायकु । म्हणता जहाला ॥ 

या तिसऱ्या अध्यायांतील ओव्या. ब्रह्मदेवाने 
सृष्ट्यादि स्चना केली तेव्हा नित्ययश्ञासहित सव प्राणी 
निर्माण केळे, परंतु यश्करम सूक्ष्म असल्यामुळे. ते प्राणी 
आपल्या कतेब्यकमांना मुळीच जाणत नव्हते, त्या वेळीं 
सवे प्राण्यांनी ब्रह्मदेवाला विनंती केली, “ देवा, -या 
* लोकीं आम्हास आधार काय १ ” या प्रश्नाला उत्तर 
देतांना (ज्ञानेश्वरांच्या ) ब्रह्मदेवाने स्वघर्माला पतीची व 
कमे करणाऱ्या व्यक्‍तीला पतित्रतेची उपमा दिली आहे ! 


याच अध्यायांत स्वधर्माचें महत्त्व सांगतांना ज्ञाने- 
श्वरांनी हेंच उपमान फिरवून घेतलें आहे. म्हणजे या 
वेळीं त्यांनी स्वधर्माला वनितेची व कर्माचरणी पुरुषाला 
पतीची भूमिका दिली आहे 

हे असो वनिता आपुली । कुरूप जरी जाहली । 

: तरी भोगिता तेचि भली । जिया.परी ॥ 

तेवी आवडे तेसा सांकडु । आचरितां जरी दुवाड. । 
: तरी स्वधमुंचि सुरवांडु | पारत्रिकींचा || ... 

पुरी धर्मपत्नी धांगडी । पोसितां जरी एकी ओढी । 

तरी कां अपरवडी । आणावी आंगा ॥ 

-०" लय़ाची बायको व अंगवस्त्र या दोघींनाहि 
पोसण्यांत जर सारखेच श्रम - पडतात तर मग अंगर 
वस्त्राला पोसून आपल्या अंगीं दोष कां लावावा 
किंवा, नवऱ्याचा जाच - चुकविण्यासाठी टु्वर्तनी स्त्री 
परघरीं जाते व तेथेहि तिळा मार खावा लागतो. -मग 
तिचा ग्रहत्याग व्यथच नाही का १ 
अकुळस्त्री दांड्याचे घाये । परघर रिगालीहिं जरी साहे । 
तरी स्वपतीने वार्ये । सांडिळे की ॥ 
तैसं आवडतेंही करणें । न निपजें शिणल्याविणे | 
तरी विहीत बारें कोणें । बोलें भारी | 

विधवा स्त्रीला समाजाकडून जसा उपहोस सहन 
करावा लागतो तशी अवस्था कमंच्युत व्यक्तीची होते; 
असाहिं विचार ज्ञानेश्वरांनी दुसऱ्या अध्यायांत मांडलाः 
आहे : र - 

जेसी भातारेहीन वानिता । उपहाति पावे सर्वथा । 
तैसी द्या जीविता.। स्वघर्मेवीण |. 

स्वकर्माची महत्ता विशद करतांना 'पत्नी * ही एकच 
प्रतिमा ज्ञानेश्वरांनी किती वेगवेगळ्या पैलूंनी वापरली 
आहे, हें पाहिलें म्हणजे लहानसहान बाबतींतहि आपले 
बळ प्रकट करणाऱ्या त्यांच्या प्रतिभेबद्दद अधिकच. 
आदर वाटूं लागतो 
“तो बलभा मी कान्तु ” 

बंगाली, हिंदी किंवा गुजराथी या भाषांमध्ये मधुरा- 
भक्तीचा जसा विकास झाला तसाः तो मराठींत झाला. 
नाही. ईश्वराकडे पतीभावाने बा पत्नीभावानें पाहण्या- 
पेक्षा त्याला ' माउली म्हणण्यांत संतांनी धन्यता 
मानली. ज्ञानेश्वरहि याळा अपवाद नाहीत. परंतु 
अधून - मधून त्यांनी श्रीकृष्ण व पार्थ यांचें वर्णन 
करतांना मधुरा भक्‍तीची छटा रंगविली आहे 
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नवभारत 


परी पांचाही आंतु अडुंना । व याशिवाय ज्ञानेश्वरीत पुर्ढील ओब्यांमध्ये पत्नी 
श्रीकृष्ण साविंयाचि जाला अधीना । विषयक संदर्भ आला आहे. 
कामुका कां जेसा अंगना | आपेता कीजे || (११. १६ ९) २. जयाचां कुळी चिंता । 
” कामुक पुरुष जसा पत्नीच्या आधीन असतो जाली इंश्वराची पतित्रता । 
त्याप्रमाणे श्रीकृष्ण अजुनाच्या आधीन होता. आपल्या जयात ग्ह्हदेवता । 
भक्तांसंबंधी बोलतांनाहि भगवंतांनी असेच उद्‌गार आदि कइद्धि॥ (६.४४७) 
काढले आहेत : र 


२, म्हणऊनि गा पांडुसुता । 


अजुंना गा तो भक्‍्तु । तोचि योगी तोचि मुक्‍्तु । जेसी सकामा न जिणवेचि वनिता । 
तो वछभा मी कांतु । ऐसा-पढिये ॥ (१२,१५६) तसी मायामय हे सरिता । 


- भक्त माझी पत्नी व मी त्याचा पति. अशा ” 
भक्ताचीच स्तुति करावी, प्रेमाने पतीची सेवा करणारी ३. तै इच्छा हे कुमारी जाली । , 
पतित्रता. तिचीच कीर्ति जगांत होत नाही काय ! : मग ते कामाचिया तारुण्या आली । 
पाहा पां अनुरागें मजे । जे प्रियोत्तमं मानिजे । , > तेथ द्वेषेसीं मांडिली । 
ते पतीहूनि काय न वानिजे । पतित्रता ॥ (६.१ २९) वराडिक | (७. १६६) 
- मात्र हा भक्तहि तसाच असला पाहिजे ! ४. कां उखितें आंगे जीवें । 
रिगतां वछभापुढें । नाही अंगीं जीवीं साकडे । आपणपे दिधले जिया भावें । 
तिये कांतेचेनि पाडें । एकसरला जो || (१३,६०७) तिये कांठु मिनलिया न राहबें । 
या कोटीचा ! तरच परमेश्वर त्याला उद्देशून हृदये जेवी ॥ (११, ५७७) 
€,ते माझे कलत्र ? असे म्हणणार. ५, एरवी तरी माझिया भक्तां । 
“पत्नी ? हें उपमान इतर अनेक संदभात ज्ञानेश्वरीत आणि संसाराची चिंता | 
आले आहे : उभय सेन्यांचे निरीक्षण करून “ हें जूझ काय समर्थाची कांता । 
नव्हे हा प्रमादु * अंशी अलुनाची मनोभूमिका झाली. कोरान्न मागे ॥ ( १२, ८५ 3 
तेव्हा श्रीकृष्णाने सांगितलें, “ बाबा रे , हें साधें युद्ध ६. नव्हती सतीचे भोग | 
नाही. तुझे गुण पाहून प्रत्यक्ष कीर्तिच तुला वरायला 


न तरे जीवां ॥ (७. ५६ ) 


उत्कंठेने आली आहे : मेममोग ॥ ( १३, ४८६ ) 
९ * कुंकुमसेंदुर र 
ना तरि गुणाचनि पतिकर । आतींचेनि पडिभरे । न वर तज 
हे कीर्तिचि स्वयंवर । आली तुज ॥ (२-९३ ) पयोचती ॥ ( १३. ४६९) 
चौथ्या अध्यायाच्या अल्लेरीस ज्ञानेश्वरांनी पांचव्या “* मियोत्तमां कंठीं । 
अध्यायाचे सूतोवाच केळें आहे. पुढील अध्यायाचे वर्णन ग प्रमा घे आटी | 
करतांना त्यांनी खालील प्रसिद्ध ओवी लिहिली : ही जीवेंसी कोंपटी । 
जेथ साहित्य. आणि शांति । हे रेखा दिसे बोलती | धरूनि ठाके ॥ (१३, ७८५) 
जैसी लावण्यगुणकुळवती । आणि पतित्रता ॥ ९, ज आंबुली जोडी | 
गुरु-दिष्य यांच्या संबंधाचे वर्णन करतांनाहि आहुला खाय ॥ (१३, ९७८) 
शानेश्वरांनी पती पत्नी या रूपकांचा आश्रय घेतला १०. परी प्रियापुढे कांता । 
आहे: रिंगे जेसेनि ॥ ( १७. २७५) 


ना तरी जीवाचिये सेजे । गुरु कांतु करूनि भुंजे | ११, बुद्धि आत्मया मिळे कांती । 
ऐसी प्रेमाचेनि मोजे । बुद्धि वाहे ॥ ( १३.३९१ ) प्रिया जेसी ॥ (१८, ८३३) 
युरुगृह जये देशी । ते देशचि वसे मानसीं । १२, माहेबणी प्रयत्नेसीं । 

विरहिणी कां जैसी । वलमातें ॥ ( १३.३७५ ) चुकविजे सेजे जैसी । 
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ज्ञानेश्वरांची खरी 


रिपू पाठी नेदिजि तैसी । 
समरांगणीं || ( १८. ८६६ ) 
२९३. पें आघवाचि भोगेसि । 
पतित्रता कीजे प्रियिसीं । 
कीं तयाचि नामे जेसी । 
तपे तिया केलीं ॥ (१८. ९०६ ) 
२४, पैं जीवाचां कसीं उतरली । 
ते दासी की गोसावीण जाली । 
सिसे वेची तया मविली । 
वही जेवी |॥ ( १८.९१२ ) 
२५, प्राणनाथाचिया आधी । 
्ा विरहिणीतें जिणेंही बाधी । 
तेस सुखजात बाधी । 
दुखाचां लागे || (१८. ९२० ) 
२६. सांडूनि कुळें दोन्ही । 
प्रियासि अनुसरे कामिनी । ( १८.१०१२) 
'*१७. आणि परपुरुष्रे कामिलीं । 
कुळवधू आंग न घाली । (१८.१०२७) 
२८. कां कामिनी कांतापासी । 
स्थिर होय | (१८.१०८१ ) 
२९, तेथ स्वप्नीचिया प्रिया । 
चेवोनि झोंबो गेलिया । ( १८.११५८) 
जिया उत्तम कुळींचिया होती 
परंतु या साऱ्यांत अत्यंत काव्यमय संदभ कुठला 
आसेल तर तो पहिल्या अध्यायांतील ! 
तेथ मनीं गजबज जाहाली । 
आणि आंपिसी कृपा आली । 
तेणे अपमानें निघाली । वीखृत्ति ॥ 
जिया उत्तम कुळींचिया होंती । 
आणि गुणलावण्ये आथि । 
तिया आणिकातें न साहती । सुतेजपणें ॥ 
नविये आवडीचेनि भोर । 
कामुक निजवनिता विसरे । 
मग पाडेबीण अनुसरे । भ्रमला जैसा ॥. . . 
तैसें अर्जुना तेथ जाहाले । 
असतें पोरुष गेलं | 
ज॑ अंतःकरण दिघलळें । कारुण्येसीं || 
-- त्या प्रसंगी अर्जुनाच्या मनांत काहूर माजले, 
त्यामुळे स्वाभाविकच त्याच्य़ा अंतःकरणांत करुणा 


* अमृतानुभव-कामुदी-ना. पै. पंडित 


निर्माण झाली, अजुन क्षत्रिय. वीरव्वात्त हीच त्याची 
पत्नी. पण या आपल्या पत्नीकडे दुर्लक्ष करून तो 
करुणावृत्तीच्या अधीन झाला. मग त्याच्या पत्नीला 
राग कां येऊं नये ? कारण ज्या स्त्रिया उच कुळांतील 


- असून गुण व रूप यांनी संपन्न असतात त्यांना आपल्या 


बाणेदारपणामुळे सवत सहन होत नाही. एखादा कामुक 
पुरुष एखाद्या कुलटेच्या मागे लागतो व आपल्या घर्मे- 
पत्नीला विसरतो तशी अर्जुनाची अवस्था झाली होती. 
अमृतानुभवांतील उल्लेख 

ज्ञानेश्वरीप्रमाण अमृतानुभवांतहि पत्नीविषयक 
कांही उछेष आहेत : शिव व शाक्ष्ति यांच्या संबंधांचे 
वर्णन करतांना ज्ञानेश्वर म्हणतात : 
पतीचेनि अरूपपर्णे | लाजोनि आंगाचे मिरवणे। 
केळे जगा एवढे लेणें। नामरूपाचें ॥,(१.२०) क 

-- शिवरूप पतीला नामरूपरहित पाहून शक्तीला 
लाज वाटली व आपल्या नामरूपात्मक अंगाचे, 
पतीच्या ठायीं, तिनें जगाएवढे लेणे केळे, 

या पतिपत्नींचे संबंध मोठे विचित्र आहेत : त्यानी 
एकमेकांना जन्म दिला आहे : 
आंगाचिया आटणिया । कांतु उवाया आणिला जिया । 
खसंकोचे प्रिया । रूढविली जेणे ॥ (२.३२) 

-- स्वतःच्या अंगाच्या आटणीने जिने आपल्या 
प्रियाला प्रगट केळे आणि ज्या प्रिय पतीने आपला 
संकोच करून आपल्या प्रिय पत्नीला प्रगट केळे, 

शिव व शक्ति यांच्यावर पतिपत्नीचे रूपक आरो- 
पित केल्यामुळे असे संदर्भ पुन.पुनः आले आहेत. 
त्यांपेकी महत्त्वाचे संदभ असे : 

१.' कांतेचिया मिडा । अवलावो जगा एवढा । 

आंगविला उघडा । जियेविण || ( १.३४) 

२. जिया जेवविला शिवु । वेद्याचें बोर्णे बहु | 

वाढतेनसी जेऊ । नि घाला जो॥ ( १.३६) 
३, निदेळेनि भातारे । जे विये चराचरे । 

जियेचा विसंवला नुरे। आंबुल्षेपणहि ॥ (१.३७ ) 
४. जव कांत ल्पो बैसे । तंव नेणिजे जिया उद्देशे । 

जिये दोघे आरसें । जिया दोघा ॥ ( १.३८) 

६ संतांना अखंड ब्रह्मानंद उपभोगतां यावा म्ह्णून 

मीं हें ज्ञानोत्तर भक्तीचे स्वानुभूत पक्वान्न त्यांच्यापुढे 
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नंवभारतं. :. 


मांडळें आहे * असे आपल्या अमृतानुभवाब्रद्दल सांग- 
तांना: ज्ञानेश्वर म्हणतात : र क 
प्रियाःसावाइले होये । तै आंगींचे आंगीं न समाये । 
एर्ही तेथेचि आहे । तारुण्य की ॥ ( १०.२२) 
" -स्त्रीच्या अंगीं तारुण्य असते. पण पतीच्या समा- 
गमांतच तं फुलतं; ( त्याप्रमाणे शानेश्वरांची स्थिति, ) 
ज्ञानेश्वरांचे अंभंग 
' चांगदेव पासंष्टांत पत्नीधर्माचा अप्रत्यक्ष निदेश 
देखील नाहीं. परंतु शानेश्वरांच्या अभंगांत, विदोषरतः 
त्यांच्या विराण्यांमध्ये, ज्ञानेश्वरांनी स्वतःकडेच विठ्ठ- 
लाच्या पत्नीची भूमिका घेतली आहे. या त्यांच्या 
विराण्यांतून एकनिष्ठ व प्रेमळ पत्नीची पतिविरहाच्या 
काळीं कशी. विकळ अवस्था होते याच आत 
चित्रण आहे ! . “पडलें दूर देशीं मज आठवे 
मानसीं । नको नको हा वियोग. कष्ट होताति 
जिवासीं ॥? रात्रंदिवस माझ्या मनाला तळमळ लागली 
आहे. 'ज्याचिये आवडी संसार त्यजिला । तेणे कां 
अबोला: धरिला गे माये? ॥ त्याची आणि माझी भेट 
घाळून द्या हो. मी माझ्या केसांनी त्याचे पाय पुसेन; 
चेट्र, चांदणे, चाफा अन्‌ चंदन, सारें सारें. आहे. पण हॉ 
साधने देवकीनंदनावाचून मला कशीं सुख देतील ? 
मीं तर प्रत्यक्ष चंदनाची चोळीच अंगांत घातली आहे; 
तरीहि देहाचा दाह.कमी होत नाही. पुष्पशय्येवर मी 
पहुडले; पण ती तर ओल्या आगीसारखी वाटत आहे, 
आरश्यांत डोकावून पाहते; तर तेथेहि मला मॉझ रूप 
दिसत नाही; तो घननीळच दिसतो. अवचित्‌ अळुमाळ 
परिमळ झुळुकतो अन्‌ वाटतें की तो गोपाळुच आला. 
धावत जाऊन पाहते तों कुठे काय १ तो * सावळा 
सुंदर कासें .पीतांबर | लावण्य मनोहर पाहिल्याचा 
नुसता भास होतो. आणि क्षणांत. सारें नाहीसे होतें. गी 
पण .आज सकाळपासुन मला आुभशकुन होत 
आहेत : पलीकडे तो कांऊ कोकताहे, त्याचें पाऊळ 
मी सोन्याने मढवीन, त्याला मी दही-भाताचा घास 
भरवीनं. माझ आंब्याच्या झाडाला रसाळ आंब्रे आठे 
आहेतः अरे, तुला मी गोड गोड आंबे खायला देईन. 
पण पंढरीराणा नेमका केव्हा येणार तं मळा सांग, . 


- अहो, रात्रीं मो स्वप्नांत माझा गरुडवाहनगंभीरा 
पाहिला, आज तो नक्कीच माझ्या भेटीसाठी येणार 


आहे. सख्यांनो, मळा अलंकांर लेववा, चंदन वताल 
जाईजुई, पारिजातक, शेवंती यांचो फुले खुडून ठेवा. 
देला काढा. गुढ्या उभारा. मल्रे शुृंगारा. आज ' दिन 
दैवाचा?, माझे तर बाहु एव्हांना स्फुरायळा लागले. 
आणि * काचोळी न समाये अंगीं गे मावे. ..आता 
उशीर का ? वाटेंत चालतां चालतां तो शिणळा तर 
नसेल १ चला त्याच्या गांवाला आंपणंच जाऊं. माझ्या 
हृदयांत निभर प्रेम, आहे. आणि * माधवी मन्मथ 
करिताहे बोज ,, “ ऐसी तेथवरी जाईन. सुखाची 

होईन, नाचेन आनंदाचे भोजे गे माये शट , 
अहाहा | आजचा दिवस धन्य झाला. * रात्रीच्या 
ठायीं देख मेघऱ्याम बोलला अंबरी गे माये ।। ऐसिये 
निवांता मूर्ति ऐकोनि ठेली श्रति । आकर्षोनि चित्त 
चेतन्य भरोनि ठेळे लोचन ॥ आज “ सत्य जालें माझें 
खम गे माये); आज माझें खरूप मीच शुंगारठें. “पाहो 
गेलिये तंब तेचि जाळे गे *, मुक्‍्यासारखी माझी स्थिति. 
आंतल्या आंत आनंद, “ अमृत जिव्हारी गोड लागे 

तसें हें मीलनाचें सुख आहे. आता शब्द कुठले १ 
या विराण्यांतीळ पारमार्थिक भाव क्षणभर बाजूला 
ठेवून त्यांच्याकडे पाहिलें की, ज्ञानेश्वरांनी विरहविव्हेल 
कामिनीचे मन किती कलात्मक पद्धतीने रंगविळें आहे 
याची कल्पना येते, 
अम्तानुभवाप्रमाणे अभंगांत 

शक्तीचें रूपक आलें आहे: 

पति जन्मला माज्ञे उद्री । 
मी, जाळें तयाची नोवरी | 
पतिब्रताघमे पाहावो माझा । 
सर्वा पारे पति भोगिज वोजा । 

इसऱ्या एका स्पकात्मक अभंगांत -श्ञानदेव म्हण- 
तात, “ अहो, ल्म़ न लागतांच. आमचे लयन झालें. 
मुक्‍यानेच मळा धरवात म्हणजे संसार करायचा आहे. 
माझा पति नेहमी माझ्यासह एकांतांत असतो, पण 
नवल हें की “ अंगभोग नाही ऐसा दुरावो ', यापेक्षांहि 
आश्चर्याची गोष्ट म्हणजे तरीहि मी * गरुवार होतसे, 
एखाद्या वेळीं तो मटा मारतो पण लाजेमुळे तं मी 
इणाला सांगूं शकतं नाही. त्याचें माझ्यावर असे प्रेम 


आहे की राग आला की तो मळा अवघे गिळून टाकतो.' 


त्याचें वर्णन काय करूं १ तो म्हातारा आहे. त्याला 


ंतहि अधूनमधून शिव- 
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ज्ञानेश्थरांची खरी 


र्‍हातपाय, रूप, नांव कांही नाही. मी अशी तरुण 
-त्यांच्याबाचून मला क्षणभरहि राहवत नाही. ?_ 
परपुरूष्रेंसि व्यमिचारिणी ), ' पती जिव्हाळा 
म्हणोनि सासुऱ्याचें साहिजे । येऱ्हबी वाहिजे चामाची 
मोट । ?, चोळी, गळसरी, तेळ, . कांकण ?, ' पांचा 
दामाचा धोंगडा नेसेन । उरली मोट ते मी जविन ', 
गुजराति लुगड ', ' पालव मिरवित जाइन । दोला 
पदरीं धरून राहीन ,, फुगडी गे बाई फुगडी फू? असे 
'स्त्रीजीवनाशीं संत्रंधित असे बरेच उछेख अभंगांत 
आढळतात. अमृतानुभवांत त्यामानाने थोडे : ' देखा 
वांझ कैसी विये ', ' तरुणीचि जाली नर ? एवढेच. 
सर्वसामान्य उल्लेख 
ज्यांना सर्वसामान्य उछेख असे म्हणतां येईल त्यांचें 
'प्रमाण ज्ञानेश्वरीत भरपूर आहे : पाहिल्या अध्यायांत 
महाभारताची थोरवी वणेन करतांना ज्ञानेश्वरांनी 
म्हटलें आहे 
की प्रथमवयसा काळीं । लावण्याची नव्हाळी । 
प्रगट जसी आगळी । अंगना अंगीं || (१४२) 
नुकत्याच बयांत आलेल्या स्त्रीचं लावण्य ज्ञानेश्वरांच्या 
:रंसिक डोळ्यांनी टिपले आहे. सुगरण स्त्रीचे वर्णन 
ज्ञानेश्वरांनी तीन स्थळीं केळे आहे. एका ठिकाणीं ते 
म्हणतात : 
ज्ञसी रांधवणी रससोय निकी । करूनियां मोळ विकी । 
“तैसा भोगासाठी अविवेकी । धाडिती घर्मु॥ (२.५४) 
यादवकाळांतहि, ज्यांना आज आपण उपहारग्हे 
ब खाणावळी म्हणतो, त्या होत्या हे महानुभाव 
वाडमयावरून स्पष्ट होतं. येथें ज्ञानेश्वरांनी असेंच 
एखादे खाद्यपदार्थांचे दुकान चालविणाऱ्या स्त्रीचे 
उपमान वापरल आहे. या ओवीवरून, वरील प्रकार 
तत्कालीन समाजांत रूढ असला तरी पूणत: शिष्टमान्य 
.नसावा अर्से वाटते 
ठांयीं बैसतिये वेळे । जे रससोय घेऊनि पळे । 
: तिंयेचा येरू वोडव मिळे । कोणा अर्थ ॥ 
(१३.६३१६) 
- भोजन करण्यास पात्रावर बसावयाच्या वेळीं जी 
चाड स्वयेपाक घेऊन पळते तिच्या इतर आदरसत्काराचा 
काय उपयोग ? 


आणि समभाग्यु पाहुणा ये । सुभगंचि वाढती: होये.) 

तें सरो नेणें रससोये । ऐसे आथी | (१३.६४३) 

- आणि भाग्यशाली पाहुणा आला. व॒ त्याला 
भाग्यशाली स्त्रीच वाढणारी असली .तर त्या वेळेला 
स्वयंपाकाला संपावयाचें माहीत नसत, असे होतं ! 


वेश्‍्याव्यवसायाबद्दळ घूणा 


रससोय मोळें विकणाऱ्या स्त्रीबद्दलच ज्ञानेश्वरांना 
राग. मग जी स्त्री प्रत्यक्ष आपला देहंच मोळें. विकते 
तिच्याबद्दह त्यांनी पदोपदी कडक- उद्गार काढावे 
यांत आश्चये नाहीं: 
१, जैसा वेद्यामोगी कवडा वेचे | (क 
मग दारही चेपू नये तियेचे । 
तेस लाजिरवाणे दीक्षितांचे । काय सांगो ।। 
(९, ३२८) 
२, परी बांपडा ऐसा नेणें । जें वेश्येचें सवेस्व देणें । 
तेचि नागवणें | रूप एथ | (१२३. ७४४) 
३. अंग बोळ माखूनि तंपं । विकावया आपणपे । 
अगंहीन पडपे । जियापरी ॥ ( १७. २४६ ) 
४, पाहिळे सवचोराचं मैत्र । हाटभेटीचे कलत्र 1 
कां लाघवियाचे विचित्र । विनोद ते ।॥। (१८. ७९७) 
८५, आणि अपेयाचेनि पानें । अखाद्याचेनि भोजने । _: 
स्वर स्त्रीसॅनिधाने । होय जे सुंख | ( १८. ८०६) 
या शिवाय 'साध्वी शांती? “माया मांगी? 'इश्वराची 
पतिव्रता चिंता? 'इच्छा कुमारी अशीं रूपके व ' मेट- 
लेया वाटेवरी । चोखी आणि माहारी*, 'कां पति(त्राते 
आलिंगी । एकचि ते तरुणांगी', “ कीं महावनी पापिये । 
उघडी केली विपाये ? असे स्त्रीविषयक कितीतरी किर- 
कोळ निदेश ज्ञानेश्वरींत आढळतात. 
ज्ञानेश्वरी, अमृतानुभव, चांगदेव पासष्टी. ( यांत 
अर्थात्‌ कांहीच सांमग्री नाही, ) व अभंग या जञान- 


देवांच्या समग्र वाड्मयांतून घडणार्‍या. स्त्रीदर्शनाचा 


साकल्याने विचार केला म्हणजे तीन्रतेने. जाणवणारी 
पंहिली गोष्ट म्हणजे त्यांत स्त्रीची प्रत्यक्षच नऱ्हे तर. 
अप्रत्यक्ष देखील निंदा नाही. आणि जेव्हा केव्हा असा 
प्रसंग दरान्वयानेहि आला तेव्हा तेव्हा ज्ञानंदेवांनी 
कामभावना वा पुरुषाची ल॑पटता यावर लक्ष्य केंद्रित 

; अर्थात्‌ तेथेहि अतिरेक. असा केला नाहीच, 
शिवराळपणा नाहीच, 
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नवभारत . 


इतर संतकवींश्ीं तुलना 


सोळाव्या अध्यायांतील “ कामोपभोगपरमा? या 
पदावर भाष्य करीत असतांना ज्ञानेश्वर म्हणतात : 
स्त्रिया गाइळें आइकावें । 
-स्त्रीरूप डोळां दखार्वे । 
सवेद्रियीं आलिंगावें । स्त्रियेतेंचि ।॥। 
कुरंडी कीजे अमृत । 
ऐसें 'सुख स्त्रियेपरोत । 
नाहींचि म्हणोनि चित्ते । निश्चयो केला || 
मग तयाचि स्त्रीभोगा- । 
लागी पाताळ स्वर्गा । 
धावती दिग्बिभागा- | परोतेही ।॥ 


बहुतेक संतकबींनी अद्या स्थळीं स्त्रीनिंदेची झोड 
उठविली असल्याचें सर्वश्रुत आहे. मग शानेश्वरांना 
हा संयम कसा साधला ? त्याला अनेक कारणे 
असावीं : एक म्हणजे इतर अनेक संतकवींप्रमाणे 
ज्ञानेश्वर प्रयत्नासिद्ध संत नव्हते. निदान तुकारामादिकां- 
प्रमाणे त्यांना * कामक्रोधाचे पर्वत ! आडं आले 
नाहींत हें खास. सामान्यांना पडतो तसा त्यांच्या 
मनाला स्त्रीचा कधी मोहच पडला नसावा. अन्‌ 
म्हणून दातओठ चावून स्त्रीनिंदा करण्याची त्यांना 
गरज पडली नाही. परंतु हें स्पष्टीकरण अगदीच 
अपुरें आहे. त्यांच्या जीवनांतील एखादें कामप्रकरण 
प्रसिद्ध नसळें तरी क्रोधदुःखाचे प्रसंग त्यांच्या चरित्रांत 
नमूद आहेत. तसेंच सामान्य जनांना स्त्रीचा मोह 
कसा जबरदस्त असतो याची कल्पना करणें व त्यांच्या 
हितासाठीं कां होईना स्त्रीनिंदा करणें कांही अवघड 
नव्हते. 

आणि येथेच दुसरें कारण स्पष्ट होतं. ज्ञानेश्वरांची 
भूमिका एकनाथांप्रमाणे प्रचारकाची वा तुकारामाप्रमाणे 
उपदेशकाची नव्हती. ते “ तत्त्वत कवि ? होते. कुठ- 
ल्याहि एखाद्या अंगावर भर देऊन एखादे तात्कालिक 
उद्दिष्ट साधावे असें त्यांना वाटत नव्हते. यांत दोन 
शक्ति कार्यक्षम होत्या. त्यांचा विवेक व त्यांचा कला- 
त्मक संयम. त्यांच्या विवेकाला हें स्पष्ट दिसत होतें 
कीं यांत स्त्रीचा कांहीच अपराध नाही. समोर स्री 
नसतांनाहि माणसाच्या मनांते काम असूं शकतो व॒ 
च्याचा आध्यात्मिक अधापांत होऊं शकतो. तसेंच 


१३६ 


पत्यक्ष स्रीच्या सहवासांत राहूनाहे एखादा वीतराग 
पूर्ण निष्काम असूं शकतो. म्हणूनच आपल्या अर्भ- 
गांत ते म्हणतात : 
बहिणी पाठीच्या त्यजू॑ म्हणसी 
आशातृष्णामाया अवघड या. .. । 
स्री वोखटी त्यजू.म्हणसी तरी 
इंद्रेयासि नाही निवृत्ति || 
हा झाला त्यांच्यांतील तत्त्वज्ञाचा दृष्टिकोण, त्याच्या 
भरीला त्यांच्यांतील कळावंताने स्त्रीमध्ये सोंदर्य पाहिलें, 
अशा सुंदराची निंदा कलावंताला कशी साधावी १ 
आपल्या तान्ह्या बाळावर अनन्य प्रेम करणारी, स्तन- 
पानाच्या वेळीं त्याने दिलेल्या झस्यांनी अधिकाधिक 
पान्हवणारी, तो अपंग असेल तर त्याचा अधिकच 
जोजार साहणारी, त्याच्या वेड्या-विचुक्या चालण्याचे 
'नि बोबड्या बोलांचे अतीव कोतुक करणारी, बालकांच्या 
हिताकरितांच कोपणारी व त्याच्या लालनीं फुलासारखी 
मऊ होणारी . . . मातेची हीं विविध रम्य रूपं पाहिल्या- 


वर जानेश्वरांच्या तोंडीं स्त्रीविषयक अपदाब्द यावा तरी 
कसा ? 


य 

सोंदयेदृष्टीची किमया 
पण येथे ज्ञानेश्वरांच्या सौंदर्यदृष्टीने आणखी एक. 
किमया केली आहे. लौकिकांतील मातेचें त्यांनी असें 
निखळ सोज्ज्वळ चित्र रंगाविळे असते तर तें नाही 
म्हटलें तरी थोडे स्वप्तरंजनात्मकच झालें असतं. कारण 
मुलाकडे दुलेक्ष करणारी, स्वार्थावरच दृष्टि ठेवणारी, 
अकारण मुळाला मारणारी, जास्त मुळें नको म्हण- 
णारी. ..अश्शी माता ज्ञानेश्वरांच्या काळींहि असणारच, 
ही बाजू उपेक्षून त्यांनी मातचे चित्र रेखाटले असतें 
तर ते आक्षेपार्ह ठरलें नसतें का ? परंतु ज्ञानेश्वरांच्या 
प्रेमळ मातेवर असा कांही आक्षेप आपल्याला घेतांच 
येत नाहीं. कारण त्यांची माता ढोकिक नाही. श्रीकृष्ण, 
डसतिनाथ, अन्‌ श्रोंके हीच लांची माळी ! 
याच्या प्रेमावस्च त्यांनी मातेचे रूपक उभार. 
मानसशास्त्रात ज्याला * भावनांचे उदात्तीकरण ? असे 
"ह तात, त्याचा पुंदर नमूना येथे पाहावयास मिळतो. 
अधिक सूक्ष्मांत जावयाचे तर असेंहि सांगतां येईल की 
या ' प्रत्यक्ष सेवेचे अवडं- 
ग माजविलें नाहीं, तेराव्या अध्या- 
यांत गुरुसेवेचें नितांतसुंदर वर्णन आहे. पण ते सारे 


ज्ञानेश्वरांची स्त्री 


“भावबळें' असल्याचें ज्ञानेश्वरांनी अनेकदा सुचविले 
आहे; त्याचा स्थूलाशी किंवा स्थूळ कृतीशीं संबंध 
नाही. 

आणि जेव्हा त्यांना लौकिकांतील माता अभिप्रेत 
असते तेन्हा तिच्या मर्यादा, अत्यंत सौम्य व सूचक 
शब्दाने कां होईना ते दाखवून देतात; ' द्रोगाचार्यांचा 
वध मी कसा करूं ? तसं केळे तर मी भस्मासर ठरेन 
असें म्हणतांना दुसऱ्या अध्यायांत ज्ञानेश्वरांचा अजुन 
म्हणतो 

स्नेहालागी माये | म्हणिपे ते कीरु होये । 

परी कृपा ते मूर्त आहे | द्रोणी इये | (२.४२) 

लौकिक मातेच्या प्रेमापेक्षांहि द्रोणाचार्यांचे प्रेम 
ज्ञानेश्वरांना अधिक वाटते ! तेराव्या अध्यायांतहि ते 
म्हणतात : 

मातृकोदरकुहरीं । सूनि विठ्ठेचां दाथरीं । 

जठरीं नवमासवरी । उकडला जे॥( १३. ७३२२) 

: पत्नी ? या -भूमिकेंतहि ज्ञानेश्वरांना स्त्रीच्या 
रमणीयत्वाचा साक्षात्कार झाला : आपल्या पतीवर 
निस्सीम प्रेम करणारी, लावण्य व गुण यांनी युक्त 
असलेली, आपल्या मानीपणामुळें सवत न साहणारी, 
पति परदेशीं गेला तर त्याच्यासाठी झुरणारी, व 
स्वप्नांत त्याला आलिंगन देणारी, फारा दिवसांनी त्याची 
मेट झाल्यानंतर अंतर्रचें गूज त्याला निःसंकोच 
मनाने निवेदन करणारी, पतीच्या आधींच मरण 
इच्छिणारी व त्याच्यामागून क्षणभरहि जिवंत न राह- 
णारी, अक्ली पतित्रता पाहून त्यांच्यांतील कलावंत 
प्रमुदित झाला. अर्थात्‌ पतित्रतेचें हें जे चित्र त्यांनीं 
रेखाटले ते प्रामुख्याने भक्ताचे उपमेय घेऊन. मात्र 
खाद्यविक्री करणाऱ्या स्त्रीपासून देहविक्री करणाऱ्या 
वेद्येपर्यंत स्त्रियांची उतरतीं ख्पॅंहि त्यांना ज्ञात होतीं. 
परंतु त्यांच्या रेखाटनांतहि त्यांनी आपला कलात्मक 
संयम सोडला नाहीं. . 


त्यांची ही सुजाण रसिकता केवळ त्यांच्या विषय- 
हाताळणींतच व्यक्‍त झाली असें नाही तर स्त्रीविषयक 
जे लहानसहान निदेश त्यांच्या साहित्यांत सवन 
विखुरले आहेत त्यांतूनहि त्यांची सोंदयदृष्टि प्रगट 
झाली आहे अठराव्या अध्यायांत नित्यकम माणसाला 
कसें शोभन दिसते हें सांगतांना ज्ञानेश्वर म्हणतात 
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जेते. ' प्रमदालोचनीं अंजन '. ललनेच्या डोळ्यांत 
काजळरेखा खुलून दिसावी त्याप्रमाणे म्हणे माणसाला 
आपलें कतंब्य शोभून दिसते ! याला रसिकता म्हणू 

नये तर काय म्हणावें - 
स्रीविषयक लखळखता कळस 


म्हणूनच असे वाटतें की ज्ञानेश्वरांचे जन्मजात 
वैराग्य, त्यांची तत्त्वश्कवीची भूमिका, त्यांचा विवेक 
ब त्यांची सोंदर्यदृष्टि या चार स्तंभांनी त्यांच्या 
स्त्रीविषयक हाष्टिकोणाचा लखळखता कळस उंचावर 
तोठून धरला आहे. 

ज्ञानेश्वर कांही स्त्रीजीवनावर एखादे आख्यानक, 
काव्य, वा प्रबंध लिहावयास बसले नव्हते ही गोष्ट 
लक्षांत घेतली म्हणजे तर या त्यांच्या भामेकेचें विदोष 
कोतुक वाटते. कारण अशा सहेतुक लेखनामागे 
सावघगिरी असते, त्यांतून विषयाची सामग्री भरपूर 
मिळाली तरी तिच्यामागील प्रेरणा नेहमीच प्रामाणिक 
असेल असें नाही. पंथसेवा, प्रचार बा नैतिक दडपण 
यामुळें ती गढूळ होण्याची रकयता असते. उलट, 
आपली स्त्रीविषयक भूमिका कोणी कधी पडताळून 
पाहील अशी पुसट उंकाहि ज्ञानेश्वरांना कधी आली 
नसेल. त्यामुळे त्यांच्या बोधाबोध मनांतील खऱ्याखुऱ्या 
भावना विनासायास अभिव्यक्त झाल्या आहेत, 
डॉ. पेंडसे, डॉ. संत, यांचीं मतें 

ज्ञानेश्वरांनी माब्वा, पतित्रता व कुमारिका यांचीं 
चित्रे -उज्ज्वल चित्रें- रंगविलीं असं डॉ. पेंडसे यांनी 
: ज्ञानेश्वरीचा अभ्यास ? या आपल्या ग्रंथांत म्हटलें 
आहे; तर “ ज्ञानेश्वर तर ' ज्ञानीयांचे राजे! ना ? पणं 
त्यांचीहि मनः शांति स्त्रियांचे नांव काढिले की बिघडते,” 
असे उद्गार डॉ. दु. का. संत यांनी 'मराठी-स्री' या आप 
ल्या प्रबंधांत काढले. आहेत. परंतु पाहिलें मत अपूण ब 
दुसरें मत पूर्णपणें चुकीचे आहे. ज्ञानेश्वरांनी माता, 
पतित्रता, यांचें चित्र रेखाटले; पण कुमारिकेचें असे चित्र 
-पाहिल्या अध्यायांतीळ एक ओवी सोडून- स्पष्टपणे असे 
कुठेहि रंगविले नाही. तसेंच त्यांनी स्त्रीची केवळ उज्ज्वल 
चित्रेंच रंगविळीं असा अथ डॉ. पेंडसे य़ांच्या विवेचनां- 


'तून निघू शकतो; तोहि बरोबर नाही, खाद्यपदार्थांची 


विक्री करणारी, वांझ, पहिल्या नवर्‍याला टाकून दुस- 
ऱ्याशीं पाट लावणारी, व्यमिचारिणी, वारांगना, अशी 
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“स्त्रीची अनुज्ज्वळ बाजूहि ज्ञानेश्वरांनी सादर केली हँ 
विसरून चालणार नाहीं. _ 
डॉ. पेंडसे यांच्या उद्गारापेक्षांहि डॉ. टु. का. संत 
यांच्या विधानाचे विशेष आश्चे वाटतें. “ सत्रर्‍यांचे 
नांव काढिळे की ज्ञानेश्वरांची मनःशांति बिघडते ! 
असे डॉ. संत कशाच्या आधारे म्हणतात, हेच मला 
कळत नाही. आपल्या विधानाच्या पुष्टीसाठी- त्यांनी 
ज्ञानेश्वरांची फक्त एकच ओवी उद्घ्रत केली आहे. ती 
: म्हणजे -- “ जन्मतेनि प्रसंगें | स्रीदेहां शिवणे आंगें । 
तेथूनि जन्म आधवें । सोवळे कीजे ||” आता या 
ओवींत मनःशांति ब्रिघडण्याचा वा “ स्रीदेहस्पर्शाच्या 
पश्चात्तापाचा' अंश तरी आहे का ? केवळ ज्ञानेश्वरीतच 
नव्हे तर समग्र ज्ञानेश्वर-वाड्मयांत स्त्रीसुळे ज्ञानेश्वर 
विचलित झाल्याचें, स्त्रीवर रागे भरल्याचे; तिचा 
अवमान केल्याचे, तिच्या संदर्भात पश्चात्तापाची भावना 
व्यक्‍त केल्याचे, एकहि उदाहरण आढळत नाही, 
जी एक ओवी डॉ. संतांनी नमृद केली आहे तिच्यां- 
तहि अस्वस्थतेची वा-खंतीची भावना नसून निखळ 
वैराग्याची ब्रात्तिच स्पष्ट झाली आहे. आणि हें 
वैराग्यहि एवढे विवेकी आहे की एखाद्या आधुनिक 
सत्रीधार्जिण्या माणसालाहि त्याबाबत कांगावा करतां 
येऊं नये. मग अशा परिस्थितींत डॉ. संतांनी ज्ञाने- 
श्वरांविषयी आपले अज्ञानच प्रगट केलें असे एखाद्याने 
म्हटलें तर तें कठोर ठरळें तरी गेर ठरूं नये ! 
वैयक्तिक आणि सामाजिक भूमिका 
शानेश्वरांचं स्त्री-चित्रण असें तत्त्वदृष्ट्या निदोंष व 
कलादृष्टया निकोप आहे. इतर प्राचीन कवींच्या तुल- 
नेने त्यांची दुष्टिहि अधिक व्यापक आहे. परंतु याचा 
अर्थ सामाजिकदृष्ट्या स्त्रीविषयक एखादी अभिनव 
1 पुरोगामी भूमिका त्यांनी स्वीकारली होती असे 
॥ही. काळाच्या ते पुढे होते ते व्याकितगत भूमिकेवरून; 
सामाजिक भूमिकेवरून नव्हे, ज्ञानेश्वरांचे समकालीन 
म्हणतां येतील असे चक्रधरस्वामी यांची सरीधाबतची 
भूमिका समाजशास्त्रदृष्ट्या निश्चित पुरोगामी होती. 
धमांच्या क्षेत्रांत कां होईना चक्रघरस्वामींनी स्त्रीदास्यः 
'बिमोचनाचा प्रयत्न केला, शानेश्वरांची भूमिका अशी 
पंथस्थापकाची वा धमसुधारकाची नव्हती, त्यामुळे 
त्यांच्याकडून अशी कांही अपेक्षा करणेंहि चक ठरे, 
तसेंच, त्यांचा स्रीविषयक समाजदास्त्रीय दृष्टिकोण 


शट 


व्यक्‍त व्हावा असे वाड्यय त्यांनीं लिहिलें नाही की 
तसा वाड्मयप्रकारहि त्यांनी हाताळला नाही. त्यांच्या 
साहित्यांत ' क्री) आली ती प्राधान्याने उपमान 
म्हणूनच. त्यामुळे सामाजिकदृष्ट्या स्त्रीविषयक त्यांची 
भूमिका निश्चयाने काय असेल हे सांगतां येणार. नाहीं. 
परंतु उपल्ब्ध सामग्रीच्या आधारें कांही निष्क्णच 
काढावयाचा तर असें म्हणतां येईल की त्यांची दृष्टि 
पूर्णतः कालसापेक्ष होती; फारशी मागासळेळी किंवा 
पुढारलेली नव्हती. 


ज्ञानेश्वरांचा काळ म्हणजे कृषिसंस्कृतीचा उत्तराधे. 
कृषिपूरव काळांत स्त्रीला अत्यंत मानाचे स्थान होतें; 
किंबहुना त्या कळांत स्त्रीप्रधान समाजरचनाच प्रचारांत 
होती. परंतु कृषि-संस्कृतीमध्ये पुरुषप्रधान समाजरचना 
अस्तित्वांत आठी, धम, अर्थ, काम, मोक्ष, हे पुरुषार्थ 
फक्त पुरुषासाठींच होते. स्रीच्या जीवनांत या चतुृष्ट- 
याला स्वतंत्र स्थान नव्हते. तिचे जीवन पुरुप्रसापेक्ष 
होते. पतीची अनन्यभावाने सेवा करणें हाच तिच्या 
जीवनाचा एकमेव हेतु! या जावनहेतूला अनुरूप 
अशाच गुणांची अपेक्षा आदर्श स्रोकडून केली गेली. 
शालीनता, मादेव, सौंदर्य, एकानिष्ठा हे ते गुण होत. 
यांत स्त्रीवर्गावर कांहीं अन्याय होत असे असे कोणा- 
लाहि- स्वतः स्रांलाहि - वाटत नव्हतें. त्यांचे कारण 
व्यक्तिवादाचा अभाव, व्यक्ति, मग ती स्त्री असो वा 
पुरुष असो, तिळा तत्काळान समाजरचनेत निरपेक्ष 
मूल्य नव्हते, कुल किंवा कुटुंब हा एक स्वतंत्र घटक 
मानला जात असे; व या कुटुंबसंस्थेचा एक अवयव 
एवढीच कुठल्याहि व्यक्‍तीची किंमत होती. 


परंतु कृष्र-संस्कृतीच्या उत्तरार्धात या समाज- 
व्यवस्थेत एक चमत्कारिक अंतर्विरोध निर्माण झाला 
हाता : एका बाजूने स्त्रीची बंधने घट्ट झालीं होतीं व 
शच को काय दुसऱ्या बाजूने कांही धर्मपंथ 
त्रीवरील पाश शिथिल करण्याच्या प्रयत्नांत होते. पण 
ओदवाद, व्यक्तिवाद व उद्योगीकरण यांच्या अभावी 
सामाजिक क्षेत्रांत स्रीला संपूर्ण स्वातंत्र्य व खतंत्र स्थान 
मिळणं शक्‍यच नव्हते; कुठल्याच व्यक्तीला तें मिळणें 
शक्य नव्हत त्यामुळें जी कांहीं सुधारणा करणें दाक्‍य 
होते ती धमांच्या क्षेत्रांतच, वारकरी व विद्ाष्रतः 
विदर्भातील महानुभाव या पंथांनी धर्मक्षेत्रांत अशी 


ज्ञानेश्वरांची स्त्री 


- कदाचित्‌ अद्या स्त्रिया व त्यांतहि _संसार सांमाळून 


सुधारणा घडवून आणली; धमांच्या क्षेत्रांत त्यांनी 
स्त्रीवरील बंधनें शिथिल केलीं, परंतु या पथांनी 
स्त्रीवगांचा स्वतंत्र विचार केला नाही. ' अजन? या 
एका सामान्य वर्गांत त्यांनी स्त्रीला समाविष्ट केलें. या 
घटनेमुळे स्त्रीचा जीवितहेतु व्यापक झाला, पतिसेवा व 
कुलनिष्ठा यांच्याबरोवस्च तिला धर्मे व मोक्ष हे नवे 
जीवनहेतु लाभळे, तिला भक्तीचा अधिकार मिळाला. 
तो नेहमीच उघड उघड गाजवितां आला असें नाहीं. 
कधी पतीला देव कल्पून तर कधी देवाला पती. मानून 
या अधिकाराची पृर्ति झाली ! परंतु तो लाभला, हें खरे 
दृष्टींतील पुरोगामित्वाचा अभाव 

ज्ञानेश्वरांच्या स्त्रीचित्रणांत या साऱ्या तत्त्वांचे, 
तपशिलाच्या रूपाने, स्पष्टास्पष्ट प्रतिबिंब पडलेलें दिसतें : 
* स्त्रियो वेशयास्तथा शूद्राः- ? या 'छोकावर भाष्य 
करतांना ज्ञानेश्वरांनी ' तैसी क्षत्री वेश्‍्य स्त्रिया । कां 
शूट अंत्यादि इया । जाती तवचि वेगळालिया । जव न 
पवती मातें ॥ ? असे उद्‌गार काढले आहेत. येथे त्यांनी 
गीतेपेक्षा जास्त असें कार्हांच सांगितळें नाही. वास्त- 
विक महानुभावांचे प्रयन त्यांच्या अगदी डोळ्यापुढे 
होते. ते लक्षांत धेऊन आपलें स्वतःचं मत, खंडन मंडन 
न करतांहि, त्यांना मांडतां आलें असतें, परंतु “स्री'या 
एका शाब्दाशिवाय त्यांनी दुसरा शब्द उच्चारला नाही ! 
स्त्रीवर्गाच्या धार्मिक मुक्‍तीबाबताहि ज्ञानेश्वर विशेष 
उत्सुक नव्हत, असें म्हटल्यास ते चुकीचे ठरणार नाही. 
रीकडे ते स्वतंत्र दृष्टीने पाहत नव्हते. € एक पतित 
जीवात्माः एवढीच त्यांची दुष्टि असावी. त्यामुळें 
स्त्रीच्या धर्मस्वातंञ्याचा आवजून स्वतंत्र उछेख करावा 
असे त्यांना वाटलें नाही. 

स्त्रीच्या गुणांचे वर्णन करतांनाहि त्यानी लावण्य, 
तारुण्य, कुलीनता व पातित्रत्य या गुणांनाच महत्त्व 
दिले आहे. पतीच्या प्रेमांत सवस्व मानणारी व आपल्या 
मुलाबाळांवर प्रेम करणारी, अशीच स्त्री त्यांनी 
रंगविली. कृषिसंस्कृतीला धरूनच हें झालें, परंतु ज्या 
नव्या प्रवृत्ति या काळात आकारास येत होत्या त्यांचे 
म्हणजे स्त्रीवर्गाच्या धम-मोक्षमार्गाचें गुणवर्णन यांत 
नाही. मुक्ताबाई सारखी स्त्री डोळ्यापुढे असूनहि ! 


८ दही. जवळ. 


स्वतंत्रपणे देवसेवा करणाऱ्या स्त्रिया अपवादभूत असल्या- 
मुळेहि उपमान म्हणून त्यांचा निदेंरा ज्ञानेश्वरांना 
करतां आला नसेल, पण हें समथन असंमाधानकारकच 
वाटते. सामाजिक भूमिकेवरून पाहतां स्त्रीवर्गाविष- 
यीची ज्ञानेश्वरांची भूमिका संकुचित नसली तरी पुरो- 
गामी हि नव्हती, हें खास. 

कलादृष्ट्याहि त्यांच्या स्त्री-चित्रणाला अशीच 
एक मर्यादा पडली आहे : ज्ञानेश्वरांनी स्त्रीची विविध 
नातीं लक्षांत घेऊन त्यांचं नकळत चित्रण केलें. परंतु 
: भागेनीप्रेम या संत्रंधाचा त्यांनी चुकूनहि निदैरा 
केला नाही. मुक्‍ताबाईसारखी आधिकारी व प्रेमळ 
बहीण त्यांना लाभली होती. ' ताटी उघडा ज्ञानेश्वरा ? 
असे म्हणून तिने आपल्या दादाची समजूतहि काढली 
होती. परंतु तिच्या बंधुप्रेमार्चे कण आपल्या वाडू्मया- 
द्वारें तरी ज्ञानदेवांनी कांही फेडळें नाही ! कदाचित्‌ 
भ"गनीप्रेम त्यांना माता-पुत्र वा पति-पत्नी यांच्यां- 
ती प्रेमाइतकें उत्कट वाटलें नसेल किंवा अध्यात्माच्या 
क्षत्रां | इतर प्रकारच्या प्रेमाचे जसे त्यांना उदात्ती- 

करण साधले तरस या प्रेमाचें साधले नसेळ; तश्षी संघि - 
मिळाली नसेल, ते कांहीहि असो. भागेनीच्या भूमिकेंत 
त्यांनी स्त्री उभी केली नाही; एवढे खरें. अर्थात 
पहिल्या मर्यादेइतकी ही मर्यादा लक्षणीय नाही 

खरोखर अध्यात्मप्रधान काव्य किंवा काव्यमय 
अध्यात्म यांची निर्मिति करीत असतांना ज्ञानेश्वरांनी 
स्त्री-वर्गाचें इतकें रेखीव चित्र आपल्यापुढे उभे केळे 
याचेंच कोतुक वाटतें. “ स्त्री पुरुष नपुंसकें। हे व्यक्ति- 
भदाचे टके.। आंदोळती आंगिकें । विकारभरें | ? 
असें त्यांचे मत असूनहि त्यांनी तात्त्विक व कलात्मक 
संयमाने स्त्री-चित्र रेखाटळें. कधी संदर्भानुसार शारदा, 
भारती, क्रेद्धिसिद्धि, रंभा, उवशी, पारवती, देवकी. 
द्रौपदी, सुभद्रा, पृतना इत्यादि पोराणिक-काल्पनिक 
स्त्रियांचे निर्देश केळे, लौकिक नात्यांना आध्यात्मिक 
व काव्यात्म पातळीवर नेऊन अधिक सोज्ज्वळ केलें, 
सामाजिक-दृष्ट्या काळाच्या फारसे मार्गे पडले नाहीत, 
हँ त्यांच्या स्त्री-चित्रणाचें सार सांगतां येईल, 


>>> 
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प्रा. मे. पु. रेगे 


सोंद्यांचें साहित्य ( उत्तराधे )* 


मर्ढेकरांच्या सौदर्यभावनंविषयींच्या विचारांचा 
परामर्ष घेणें उपयुक्त ठरेल. “ सोंदर्यविषयक जी एक 
विचारसरणी मी आपल्या लिषाणांतून प्रतिपादित आलों 
आहे त्या विचारसरणींत मी सोंदर्य-मावनेला विशेष 
महत्त्व दिळें आहे ” असे मर्ढकर म्हणतात. वास्तविक 
त्यांच्या सोंद्यविषयक उपपत्तींत सोंदर्यमावनंला कोण- 
तेहि स्थान असूं नये. ह्यांचे कारण असे : मढेकरांच्या 
उपपत्तीप्रमाणं “क्ष सुंदर आहे? हें विधान मी कधीं करूं 
शकतों १ क्षचे गुण जर मी न्याहाळून पाहिळे आणि 
त्यांच्यामध्ये साम्य इ. परस्पर संबंध आहेत असें 
मला आढळून ऑल तर, पण क्षच्या गुणांचे व 
त्यांच्या परस्परसंजरेधांचें अवलोकन करण्याच्या प्रक्रियेत 
भावनेची उबळ कुठेहि यायचे कारण नाहीं. आणि 
समजा ही प्रक्रिया घडतांना एकादी भावना 
उत्तेजित झाली तरी ही भावना उत्तेजित होण्याचा 
व 'क्ष सुंदर आहे' असे आपण जं ठरवितों 
त्याचा अथीअर्थीं कांहींच संब्रंध नाहीं. कारण क्ष 
सुंदर आहे असं आपण केवळ क्षचे गुण, गुणांचे पर- 
स्परसंत्रंध पाहून ठरवितो; हें पाहातांना आपल्या 
भावना काय आहेत हें लक्षांत घेण्याचे प्रयोजन 
उद्‌भवत नाहीं. समजा, मला निळ्या रंगाचा 
तिटकरा आहे. म्हणून एकादी वस्तू निळी आहे 
किंवा अचा निळा रंग बंच्या निळ्या रंगाहून गडद्‌ 
आहे हें ठरवितांना मला माझा तिटकारा लक्षांत 
घेण्यांचे कारण नाहीं. फक्त अ आणि ब ह्यांच्याकडे 
पाहिळें म्हणजे झाळें, समजा, पूर्णपर्णे निर्विकार अशा 
व्यक्तींचा समाज आहे. ह्या व्यक्तींना भावनांचा अजि- 
बात अनुभव नाहीं. मग स्वतःच्या किंवा इतरांच्या 
साठीं विश्वाचे, विश्वांतील वस्तूंचे वर्णन करतांना ह्या 
व्यक्तींना * भीषण? किंवा ' प्रिय? ह्या शब्दांचा उपयोग 
कधीं करावाच लागणार नाहीं. हे शब्द त्यांच्या भाषेत 
असूंच शकणॉर नाहींत. पण मढेकरांची सौंदयीची 
उपपत्ति मान्य केली तर त्यांच्या भाषेत ' सुंदर? ह्या 
222359 बळही. “अहलीह पेनी जीने वि 


पदाला स्थान राहील. कारण, ही निर्विकार मंडळी 
वस्तूंचे गुण ब गुणांचे परस्परसंबंध अवलोकूं शकतील 
व एकाद्या वस्तूंच्या गुणांच्या अंगीं साम्य इ. संत्रंघ 
आढळले तर ती वस्तू सुंदर आहे हें ठरायला आव- 
इयक तो पुरावा त्यांना उपल्ब्ध होऊं शकेळ, यावरून 
मढकरांच्या सौदर्यविष्रयक उपपत्तींत सोंदर्यभावनेला 
स्थान नाहीं हें दिसून येईल. 
मग मर्ढेकरांना आपल्या विचारसरणीमध्ये सौंदर्स- 
भावनेला विशेष महत्त्व आहे असे कां वाटे १ ह्या 
ठिकाणीं सुद्धां क्लाइव्ह बेल ह्यांच्या विचारसरणीचा 
प्रभाव त्यांच्यावर पडला असावा, क्लाइव्ह बेल ह्यांच्या 
दृष्टीनें “सुंदर वस्तू ? ह्या पदाचे विशेषण भीष्रण 
वस्तू? ह्या पदाच्या विशहेषरणाप्रमाणे करायला ह्बें 
भीषण वस्तू ह्मणजे ज्या वस्तूच्या अवलोकनानें 
आपल्याला भीति-एक विवक्षित भावना -वाटत 
किवा बाटणें साहजिक आहे, अरी वस्तू, पण 
मढकरांनीं एकदां एकादी बस्तू सुंदर आहे कीं नाहीं 
हं लगा आवश्यक व पुरेशी ( 160९6881'छ 
७710 ४॥॥॥0182110 भं 
ही कसोटी एकाद्या द मिला 
व कोणत्याहि भाव- . 
नेचा विचार करण्याचे कारण नसल्यानें त्यांना क्लाइव्ह 
बेल ह्यांची भूमिका स्वीकारण्याचा अधिकार रहात नाही 
ह्या वस्तूच्या दर्शनाने माझ्या मनांत एक विबि 
भावना - सौंदर्यमावना - उसळली ही बाड 
सुंदर आहे असें क्लाइव्ह बेळ म्हणं शकतात ' 
मढेकर असें सुसंगतपणे म्हणं शकत नाहींत * बध 
4. ची उपपत्ति ज्यांना मान्य आहे त्यांनी 
सांदयभावनेचें अस्तित्व नाकबूल केळे 
नाहीं. फक्त सोंदर्यभावनेविष्यीं बलक: 
सौंदर्यशासत्रांत न मोडतां मानसशास्त्र हव आम 
कारण सौदमाव्या युर त्रांत मोडले पाहिजेत, 
कनानें "धाच्या सुंदर 


वस्तूच्या अवलो उत्तेजित णारी 
बस्तू कोणती १ तर ज्या ब्स्तूः जेत होणारी भावना, सुंदर 


पूर्वाथ डड च्या गुण चे न 
* पूर्वाधे जून १९६२ च्या अंकांत प्रसिद्ध झाला आहे. स्तूच्या गुणांचे परस्परांशी 
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सौंदर्याचे साहित्य 


साम्य इ. संबंध असतात ती. तेव्हां जर एखाद्या 
वस्तूच्या गुणांचे परस्परांशी साम्य इ. संबंध असले तर 
अशा वस्तूच्या अवलोक्कनानें सर्वे माणसांच्या मनांत 
नेहमी ( किंवा सर्वे माणसांच्या मनांत बहुतेकदां किंवा 
बहुतेक माणसांच्या मनांत नेहमी किंवा बहुतेकदा किंवा 
कित्येक माणसांच्या मनांत नेहमी किंवा बहुतेकदां किंवा 
'किस्थकदां ) एक विवक्षित भावना जाण्त होते का? 
होत असली तर ह्या भावनेचे-सौंदर्यमावनेचे-काळजी- 
पूर्वक निरीक्षण करून तिचें ख्खरूप काय आहे, ह्या 
भावनेचे इतर भावनांशीं संत्रंध- काय आहेत, तिचे 
परिणाम काय होतात ह्या प्रश्नांचा विचार मानस- 
शास्त्रांत होणें युक्त आहे. ह्या प्रश्नांच्या विचाराने 
मानवी मनाच्या स्वरूपावर प्रकाश पडेल, पण ह्या 
प्रश्नांचा सौंदर्यशास्रांत अंतभीब होणार नाहीं. म्हणजे, 
एखादी वस्तू सुंदर आहे कीं नाहीं हें ठरवितांना ह्या 
प्रश्नांचा विचार होण्याचे कारण नाहीं. ह्याच्या उलट, 
क्‍्लाइःह बल सोंदर्यमावना म्हणजे सुंदर वस्तूच्या अव- 
-ठोकनाने उत्तेजित होणारी भावना असें म्हणूं शकणार 
नाहींत. त्यांच्या -भूमिकेप्रमार्णे सरव मानवी भावनांचे 
निरीक्षण आपण केळे तर त्यांच्यामध्ये एक विवक्षित 
भावना आपल्याला आढळते; तिला सोंदर्यमावना 
म्हणतां येईल, ज्या वस्तूंच्या अवलोकनाने ही विवक्षित 
भावना जाग्रत होते त्या सुंदर वस्तू होत. तेव्हां एकादी 
वस्तू सुंदर आहे कीं नाहीं हें ठरवितांना क्लाइव्ह बेल 
ह्यांच्या भूमिकेप्रमाणें त्या वस्तूच्या अवलोकनाने सोद््य- 
भावना उत्तेजित होते कीं नाहीं हें लक्षांत घ्यावें लागतं. 
पण मढेकरांच्या भूमिकेप्रमाणे ते करण्याचें कारण नाहीं. 

मढेकरांची उपपत्ति म्हणजे क्लाइव्ह बेल ह्यांच्या 
उपपत्तीचे विकसित स्वरूप आहे असें म्हणतां येईल. 
आपल्या मनांत ज्या वस्तूंच्या अवलोकनाने सोंदर्य- 
आवना जाणत होते ( व म्हणून ज्या वस्तू छरर आहेत) 
त्या सर्वांच्या स्वरूपाची परस्परांशी तुलना केली वं 
त्यांच्यांत कोणते गुणधम निरपवादपणे समान आहेत 
हे पाहूं गेलों तर अशा सवे कलाकृतींत अर्थपूर्ण 
आकृति? हा धम समान असतो असे क्लाईव्ह बेल 
ह्यांचे म्हणणे. पण ' अंथेपूरण आकृति” ह्या कल्पनेचे 
स्पष्टीकरण त्यांनीं कुठंच केलेळे नाहीं. एका गोष्टीविषयी 
त्यांचे ठाम मत होतें. क्लाइव्ह बेल मुख्यतः चित्रांविषयीं 
बोळतात आणि एखाद्या चित्रांत अथेरून आकृति 


निर्माण करण्यांत आली आहे ह्यांचा अर्थ त्यांच्या 
मतें त्या चित्राची आकृति म्हणजे वास्तव सृष्टींतील (वं 
वास्तव सृष्टीवर आधारलेल्या काल्पनिक सृष्टींतील ) वस्तू , 
घटना, प्रसंग ह्यांची एक प्रतिकृति आहे असा नाहीं” 
आपण अनेकदां हें कशाचे चित्र आहे. असा प्रश्न करीत 
असतों. ह्या प्रश्नाचे उत्तर देणें म्हणजे त्या चित्रांतील 
रंगीत आकृति कोणत्या खऱ्याखुऱ्या किंवा काल्पनिक 
वस्तूची किंवा प्रसंगाची प्रतिकृति आहे हें सांगणे, 
आणि असे उत्तर देतां येणें म्हणजे त्या चित्राला . अर्थ 
असणें असे आपण मानतों. हीच गोष्ट दुसऱ्या रीतीनें 
मांडतां येईल, अनेकदां आपण एकाद्या चित्राकडे हे 
चित्र कांहींतरी सांगत आहे अशा दृष्टीने पाहूं शकतो; 
आणि त्या चित्राने ज॑ सांगितलें आहे ते विघानांच्या 
साहाऱ्यानें मांडूं शकतों. रंग, रेषा आणि आकार 
ह्यांची स्चना म्हणजे चित्र, एकादे चित्र कोणकोणते रंग, 
आकार ह्यांचं मिळून कस कसे बनळें आहे हे आपण 
विधानांच्या साहाय्यानं सांगू शकतों. पण हें चित्राचे 
वर्णन झालें. ह्याशिवाय, ह्या रंग, आकृति, ह्यांच्या ह्या 
स्चनेच्या द्वारां चित्राने कांहींतरी सांगितलेळे असते. 
(उदा. एका टोपलोत पिकलेल्या द्राक्षांचा घोस व एक 
सफरचंद ठेवलेळें आहे. एक म्हातारी बाई सर्चित बसली 
आहे इ.) हें ज॑ कांहीं सांगितलेळें असंत त विधानांच्या 
साहाय्यानें मांडतां येतें व ते म्हणजे त्या चित्राचा अथे. 
एकाद्या चित्राचें सबंध वर्णन करायचे झाळें तर ते चित्र 
कोणकोणत्या रंगांचे व आकृतींचे कसे कर्स बनलें आहे 
हें सांगितळें पाहिजे आणि त्या चित्राचा. अथे काय, 
त॑ चित्र कशाचे आहे, हेंहि सांगितलें पाहिजे. उदा. 
मळा अपरिचित असलेल्या भाषेंत एकाद्याने कांहीं 
सांगितलें व “तो काय म्हणाला १? असा प्रश्न मी केला 
तर ह्या प्रश्नांचे संपूर्ण उत्तर द्यावयाचें झाळें तर त्या 
बोलणाऱ्यानें क्रमराः कोणकोणते आवाज केले हें मला 
सांगण्यांत आलें पाहिजे आणि ह्या आवाजांच्या मालि- 
केने बनलेल्या वाक्याचा अथे काय हेंहि मला सांगण्यांत 
आले पाहिजे. चित्राच्या स्वरूपाविषयी ही भमिका जर 
मान्य केली तर चांगल्या ( सुंदर ) चित्राच्या कांहीं 
कसोट्या साहजिकपर्णे उपल्ब्ध होतात, चित्रांचा "अर्थ 
किती चांगला (उदात्त, नैतिक, भव्य, कल्पक, चमत्कृति- 
पूण इ. ) आहे ब हा अथे किती चांगल्या रीतीने 
. ८ परिणामकारकपणे, हुबेहूब ) चित्रांत मांडण्यांत आला 
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अनुक्रमणिका 


नवभारत 


आहि ह्याच्यावरून तं चित्र किती चांगलें आहे ते ठर- 
वितां येईल, आतां क्लाइव्ह बेळ “ अर्थपूर्ण आकृतीचा ? 
हा अथ पूर्णपणे अमान्य करतात. त्यांच्या मर्ते कलाकृति 
म्हणून मूल्यमापन करतांना चित्राचा वर दिलेल्या 
अथार्ने अर्थ लक्षांत घेण्याचे कारण नाहीं. त्यांना 
अभिप्रेत असलेली अर्थपूणे आकृति म्हणजे प्रतिकृतिरूप 
आकृति नव्हे. पण मग 'अर्थपूणे आकृति? म्हणजे काय 
हा प्रश्न उपस्थित होतो व त्याचें उत्तर देण्याचा प्रयत्न 
मढेंकरांच्या उपपत्तींत आढळतो असें वाटतें, 
अर्थपूण आकृति म्हणजे प्रतिकृतिरूप आकृति नव्हे 
ही गोष्ट मर्ढेकर मान्य करतात. म्हणजे एकादी कला- 
कृति अर्थपूर्ण आकृति असल्यामुळें सुंदर आहे असें 
जेव्हां म्हटले जातें तेव्हां ती कलाकृति एक यशस्वी 
प्रतिकृति आहे असें आपल्याला म्हणायचे नसते. आतां 
एखाद्या कलाकृतीचे (कलात्मक) मूल्य जर त्या कला- 
कृतीच्या इतर कोणा वस्तूशीं (किंवा घटनेंशीं वगेरे) 
असलेल्या संबंधावर अधिष्ठित नसेल (त्या वस्तूची 
हुबेहूब प्रतिकृति असणें ह्या संबंधावर अधिष्ठित नसेल) 
तर तिचें मूल्य केवळ स्वतःच्या खरूपावर आधारे 
असलें पाहिजे, कलाकृतीचे स्वरूप त्या कलाकृतीच्या 
वेगवेगळ्या घटकांचे परस्परांशीं जे संबध असतात 
त्यांचे. मिळून बनलेळें असतें. हे असे, अर्थपूर्ण 
आकृति? निष्पन्न करायला समर्थ असलेले संबध 
कोणते ? मढेकर म्हणतात, 'साम्य, विरोध व समतोल- 
पणा', एखाद्या चित्राच्या घटकांचे - परस्परांशी असे 
संबध आहेत कीं नाहींत हें ठरवितांना त्या घटकांच्या 
स्वतःच्या गुणांचेंच निरीक्षण करावें लागते. हे घटक 
कोणत्या. वास्तविक किंवा काल्पनिक वस्तूंचे प्रतिनिधित्व 
करतात, ह्या वस्तूंचे एकमेकांशीं संबंध कोणते असतात, 
चित्राच्या घटकांचे परस्परांशी असलेले संबंध ह्या 
संबंधांशीं अनुरूप असतात कीं नाहीं, हे प्रश्न विचारांत 
घेण्याचें कारण उरत नाहीं. एकाद्या चित्राच्या घटकांचे 
परस्परांशीं जर साम्य, विरोध ब समतोलपणा ह्या 
तत्वांनुसार आंतरिक परस्परसंबंध असले तर अश्या 
रीतीने स्चना करण्यांत आलेल्या त्या घटकांतून जी 
समग्र आकृति निष्पन्न होते ती कलात्मक असते (किंवा 
क्लाइव्ह बेल ह्यांच्या शब्दांत अशी आकृति अर्थ पूण 
आकृति . असते. ) असे मढेकरांचे म्हणणे आहे, 
स्वतः क्लाइव्ह बेळ आपल्या अर्थपूर्ण आकृतीच्या 


तत्त्वाला लयसंबध ( 1९1७७००७8 ० उणा 0 3 
म्हणायला तयार आहेत हेंहि लक्षांत घेण्यासारखे आहे. 


पण क्लाइव्ह बेल ह्यांच्या “ अर्थपूर्ण आकति? ह्या 
कल्पनेचे असें स्पष्टीकरण मढेकरांनीं केल्यामुळेच आपल्या 
उपपत्तींतून सोंदर्यमावनेटा रजा देणें त्यांना आव- 
इयक झालें आहे ही गोष्ट त्यांच्या ध्यानांतून निसटली. 
क्लाइव्ह बेल ह्यांची अर्थपूण आकृतीची कल्पना संदिग्ध 
आहे. एकाद्या कलाकृतीची आकृति अथपूर्ण आहे हें 
ठरविण्याची निश्चित कसोटी काय ! अश्ली कसोटी 
उपलब्ध होत नसल्यामुळें सोंदर्यमावनेची कांस क्लाइव्ह 
बेळ ह्यांना धरावी लागली आहे. एकादे चित्र पाहून 
जर आपल्या चित्तवृत्ति हेलावल्या तर त्या चित्राची 
आक्कति अर्थपूर्ण आहे ह्याची एक खूण, एक सूचना 
आपल्याला मिळते; असं होणें म्हणजे त्या चित्राची 
आकृति अर्थपूर्ण असल्याचें एक गमक आहे असें 
कांहींसें त्यांना म्हणायचें आहे. पण मर्ढेकरांची गोष्ट 
वेगळी आहे. एकादी वस्तू सुंदर आहे कीं नाहीं हे 
ठरवायला. निश्चित, जवळजवळ गणिती कसोट्या, त्यांनी 
दिल्या आहेत. एकाद्या कलाकृतीला त्या लावतांना 
भावनेने मोहरून जाण्याचे, कोणतीहि भावनात्मक प्रति- 
क्रिया ट्क्षांत घेण्याचें कारण नाहीं. मढेकरांच्याच 
शब्दांत असं म्हणतां येईल कीं सौंद्यमावना हा एक 
स्वतः सोंदर्यविषयक उपपत्तींत त्यांनीं सोडलेला ससा 
आहे. | 

मढकरांनीं आपल्या सोंदर्यविषयक उपपत्तीची सांगड 
ऐश०॥1९08]181) शीं घातली आहे. ही ,सांगड 
अनावइ्यक आहे. ?02101)९11181) खरी किंवा 
खोटी असली तरी त्याच्यावरून मर्ढेकरांची उपपत्ति खरी 
आहे किंवा खोटी आहे है निष्पन्न होत नाहीं, परंतु 
ही सांगड त्यांनीं घातल्यामुळे त्यांच्या मांडणींत निष्का- 
रण गुंतागुत झाली आहे. 0१0९10॥101॥1161 ऱ्चाः 
थं थोडक्यांत असा सांगतां ये 
भोतिक वस्तू 'सावजनिक' - असतात 
मानतों. ह्याचा अथ असा कां 
वस्तूंचं अवलोकन अनेकांना करतां येते. आणि भौतिक. 
वस्तूचे अस्तित्व अशा अवलोकनावर अवलंबून नसते. 
एकादी भौतिक वस्तु कुणीहि पाहिली नाही ( किंवा 
स्पाशली नाहीं) तरी त्या वस्तूचे अस्तित्व अबाधित 


0 प्णे 
हल, साधारण 
तात असं आपण: 
कोणत्याहि भौतिक 
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सोंदर्यांचें साहिल . 


असतें. ह्या वस्तू आपण मधून मधून पहातो. पण 
आपल्या अवलोकनांत खंड पडत असला म्हणून वस्तूच्या 
अस्तित्वांत खंड पडत नाहीं. ते अखंड असतें. ह्याच्या 
उलट अनुभव, मनःस्थिति ब “ खाजगी? असतात असे 
अनेकदां मानण्यांत येतें. कोणत्याहि अनुभवाचे अवलो- 
कन एकाच व्यक्तीला - ज्या व्यक्तीचा तो अनुभव असतो 
त्या व्यक्तीलाच - करतां येते. शिवाय, अनुभवाचे 
अस्तित्वे अनुभूत होण्यावर अवलंबून असते, अनव- 
-लौकित भौतिक वस्तू असू शकतात; पण अननुभूत 


अनुभव असूं शकत नाहीं. आतां, एकाद्या वस्तूचें . 


अवलोकन करणे म्हणजे कित्येक विवक्षित संवेदनांचा 
समूह प्राप्त होणे, समजा, मी एकार्दे फूल पहातों आणि 
त्याचा रंग पिवळा आहे असे मला दिसतें. ह्याचा 
अर्थ असा कीं त्या फुलाकडे पाहिले कीं मळा पिवळे- 
पणाची संवेदना प्राप्त होते. म्हणजे वस्तूंचे, त्यांच्या 
गुणांचं, अवलोकन संवेदनांच्या साहाय्यानें आपण 
करतों. ह्या संवेदना म्हणजे खाजगी अनुभव असतात, 
पण त्यांच्या माध्यमाने ज्या वस्तूंचे अवलोकन आपण 
करतों त्या वस्तू सार्वजनिक असतात. भौतिक वस्तू 
आणि संवेंदना ह्यांचं खरूप मिन्न असते असे साधा- 
रणपणं मानलें जाते. आपल्याला 'कांहीं विवक्षित संवे- 
दना प्राप्त झाल्या ( उदा.- पिवळेपणाची, सुवासाची, 
इ.) तर ह्या अनुभवांच्या आधारावर, ह्या अनुभवां- 
पलीकडे स्वतंत्र अस्तित्व असलेल्या सावेजनिक 
वस्तूच्या अस्तित्वाच, तिच्या गुणांचं, ज्ञान आपल्याला 
होते. ( उदा. येथे एक पिवळें फूल आहे हें ज्ञान आप- 
ल्याला होतें.) आतां 1711610116110118ए0 भोतिक 
वस्तू व संवेदना ह्या भिन्न प्रकारच्या गोष्टी आहेत 
असे मानीत नाहीं, 1212110016171818ए0) च्या 
म्हणण्याप्रमाणे ' येथ एक फूल आहे? ह्या वाक्याचा 
अर्थच ( साधारणपणें ) असा कीं“ मला येथे अमुक 
अमुक संवेदनांचा समूह प्रात होतो आहे आणि दुसरी 
कोणीहि व्यक्ति ( 80९९६ ) जर येथें असती तर 
तिला अशाच संवेदनांचा समूह पात झाला असता. ” 
ज़ 21610100179118(8 नाहींत तेही गोष्ट मान्य 
करणार नाहींत, ' मळा अमुक अक संवेदना प्रास 
होत आहेत आणि जर कुणीहि व्यक्ति येथें असेल 
तर तिला ह्या संवेदना प्रात होतील.' हे वाकय 
आणि “येथे एक पिवळें फूल आहे. ' है वाक्‍य ह्याचा 


अर्थ एकच आहे ही गोष्ट जे शिशा०्णशा911र्‍86 
नाहींत तै कवूळ करणार नाहींत, ते असे . म्हणतील कीं 
व्येथें मळा अमुक अमुक संवेदना प्राप्त होतात?-ह्या वरून 
हें निष्पन्न होतं ( किंवा ह्यावरून असे म्हणायला आधार 
मिळतो ) कीं 'येथें एक पिवळे फूल आहे. ?11९10०- 
1000411810) मौतिक वस्तूंचे संवेदनांच्या समूहांत 
विशेषण करते. “ मौतिक वस्तून्प्रात झालेला किंवा 
कुणालाहि प्राप्त होणे शक्‍य आहे असा संवेदनासमूह हे 
समीकरण ?९0९1010९089197॥ मान्य करते. 211९10- 
0061091180) मान्य करण्यांत किंवा विस्तारानं व 
सुसंगतपणे मांडण्यांत सुद्धां अनेक अडचणी येतात, 
त्यांचा विचार करण्याचें कारण नाहीं. 

मुद्याची गोष्ट ही कीं जरी मढैकरांनीं ?11९1010९- 
0011810 मान्य केली असली तरी त्यांच्या सौंदर्यविष- 
यक उपपत्तीचा व॒?0॥९०००९॥१॥870) चा कांहीं 
संब्रेध नाहीं. ही गोष्ट अद्या रीतीने दाखवितां येईल, 
समजा, येथें ग,,ग.,... गन हे गुण अंगीं असलेलें 
एक फूल आहे. ह्या फुलाला “फ' म्हणूया. मढेंकरांच्या 
मते 'येथे फ आहे' ह्याचा अथ 'येथें ग, ची संवेदना, 
ग. ची संवेदना, ... , गन ची संवेदना ह्याच्या 
मिळून बनंढेल्या संवेदनासमूहाची ( मला किंवा इतर 
कोणालाहि ) प्रासति होतेः असा आहे. आतां ग, हा 
फुलाचा -- फ चा -- गुण आहे, संवेदनेचा नाहीं, 
हे लक्षांत ठेवळें पाहिजे. ग, एका संवेदनेचा आशय 
( ०००६७९1 0 ०७६० ) पण फचा गुण आहे. उ. 
फजर पिवळें असेलतर पिवळेपण हा फचा गुण आहे. 
फ पासून पिवळी संबेदना मिळत नाहीं तर पिवळे- 
पणाची संवेदना मिळते. फूल पिवळें असते पण संवेदना 
पिवळी नसते. तेव्हां ग,» ग... , गन हे संवेदनांच 
गुण नाहींत तर फ पासून प्रात होणाऱ्या संवेदनासमू- 
हाचे आराय असतात. आतां मढेकरांच्या उपपत्ती- 
प्रमाण फ सुंदर आहे हें विधान आपण कधीं करूं 
शकू १ मर्ढेकर म्हणतात, “ एकाद्या वस्तूने 
स्फुरविळेल्या संवेदनांचा जेव्हां आपण त्या संवेदनांच्या 
अंगभूत गुणांतील संवाद, विरोध, समतोलपणा . . . 
ह्यांना अनुसरून विचार करतों तेव्हां आपण त्या 
वस्तूचा सौंदयदृष्टया विचार करतों.” पण कांहीं संवेद- 
नांच्या अंगभूत गुणांत संवाद हा संबंध आहे असे 
जेव्हां आपण म्हणतों तेव्हां त्याचा अर्थ काय होतो १ 
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नवभारत . 


'पिवळेपणाच्या दोन संवेदना घेतल्या तर त्यांच्यांत 
साम्य संबेध असतो ह्याचा अर्थ त्या संवेदनांचे गुण 
सारखे आहेत असा नसतो, तर ज्या गुणांच्या त्या 
संवेदना आहेत त्या गुणांत (त्या संवेदनांच्या आरायांत) 
साम्य संबंध असतो. तेव्हां 'फ सुंदर आहे? हें बिघान 
आपण कधीं करूं शकू १ जर फ पासून प्राप्त होणाऱ्या 
संवेदनासमूहाच्या आडहायामध्ये-ज्या गुणांच्या त्या 
संवेदना आहेत त्या गुणांच्या समूहामध्ये - म्हणजे ग,, 
ग.,...; गन मध्ये साम्य, विरोध, समतोलपणा, हे 
संबंध असले तर, पण ही गोष्ट मान्य करायला ॥॥९. 
10010९8119 असावे लागत नाहीं. समजा, मी 
१॥९००110181181 नाहीं तर मी 'येथें एक 
आहे? ह्याचा अर्थ “येथे जर कुणीहि व्यक्ति असेल 
ततर तिला अमुक अमुक संवेदना प्राप्त होतील? असा 
होतो हें मी अमान्य करीन. भौतिक वस्तूंचं अवलोकन 
केलें असतां त्यांचें अस्तित्व व गुण ह्यांचे ज्ञान आप- 
ल्याला होतें ही गोष्ट मी अर्थातूच मान्य करीन, पण 
भौतिक वस्तूचे अस्तित्व म्हणजे केवळ कुणाहि व्यक्तीला 
उपल्ध होणें शक्‍य आहे अशा संवेदनासमूहा चे 
अस्तित्व ही गोष्ट मी अमान्य करीन, पण त्यामुळें 
एखाद्या वस्तूच्या अंगीं असलेल्या गुणांत जर साम्य 
इ. परस्परसंबंध असतील तरच ती वस्तू सुंदर असते हें 
तत्त्व मान्य करायला मठा कोणतीच आडकाठी येत 
नाहीं. म्हणून ग,, ग>,--., गन मध्ये साम्य, विरोध 
इ. संजंध आढळले तर ( ब तरच ) फ सुंदर असणार 
ही भूमिका मी स्वीकारू दाकतों. 
सारांदो 00९1101100911811 न स्वीकारतां मटे 
करांची सौंदर्यविषयक उपपत्ति मांडतां येते व आपल्या 
अ ह्या वर दिलेल्या वाक्यांत ती तकी मांडलेलीहिं 
आहे. मग मर्ढेकरांनी इतक्या कटाक्षाने व "विस्ताराने 
?)161071९0918५ भाषेत आपली भूमिका कां 
मांडली ! संवेदनांच्या भाषेचा इतक्या अगत्याने कां 
उपयोग केला ! . 
कदाचित्‌ ह्याचे नी कारण म्हणजे ज्या सुमाराला 
मर्ढेकरांनी आपले सौंदर्यविषयक विचार घडाविळे ह्या 
सुमाराला विशेषतः बेंट्रींड स्सेलच्या प्रभावामुळे 
शिशाठयाशाधाठया तत््वज्ञानक्षेत्रांत फ्रनेबल होती, 
पण दुसरं, महत्त्वाचे कारण म्हणजे तर्कवाचक विधान 
ब सौंदर्यवाचक विधान हा मर्ढेकरांनी केलेला मद 
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?1010॥)16081187 वर अधिष्ठित झाला आहे अशी 
त्यांची कल्पना दिसते. हा भेद काय आहे हें पाहूं या, 

वस्तुस्थितिनिद्शक विधानाला मर्ढेकर तक॑बाचक 
विधान म्हणतात. उदा.-' येथे एक फूल आहे, हे 
फूल पिवळे आहे ? हीं विधाने त्यांच्या परिभाषेप्रमाणे 
तर्केवाचक विधानें होत. ह्या बाबतींत त्यांचे म्हणणें अर्स , 
दिसते.- वस्तुस्थितीचें ज्ञान, बाह्य वस्तूंचे अस्तित्व व 
गुण ह्यांचे जान आपल्याला इंद्रेयसंवेदनांमा्फत होतें 
वस्तुस्थितीचे ज्ञान म्हणजे खऱ्याखुऱ्या, अस्तित्वांत 
असलेल्या वस्तूंचे ज्ञान असल्यामुळें वस्तुस्थितीचे 
श्ञान म्हणजे सत्यज्ञान असें म्हणतां येईल, आतां तर्क-. 
शास्त्राच्या नियमांना अनुसरून विचार केला कीं सत्याचे 


-शान आपल्याला होतें, म्हणून वस्तुस्थितीचे ज्ञान 


हें तर्कशास्त्राच्या नियमांवर आधारलेले ज्ञान होय व 
हें शान व्यक्त करणारीं विधानें हीं तार्किक विधाने 
होत, ह्याच्या उल्ट जेव्हां एकादी वस्तू सुंदर 
आहे कीं नाहीं असा विचार आपण करतों तेव्हां 
ती वस्तू खरीखुरी वस्तू आहे कां नाहीं हा विचार 
अप्रस्तुत असतो; व त्या वस्तूचे आंतरिक स्वरूप, 
घडण, तिच्या घटकांचे परस्परांशी संत्रेध काय आहेत, 
एवढ्याच गोष्टी विचारांत घ्याव्या लागतात. तेन्हा 
सोंदर्यवाचक विधान ( एकाद्या आशयाची घडण कशी 
आहे हें सांगणारे विधान ) तकवाचक विधानापासून 
( सत्य परिस्थितीचे कथन करणाऱ्या विधानापासून , 
भिन्न असतें, ह्या अस्तित्वांचें अंतिम द्रव्य (७४एती- 
मालमसाला ) म्हणजे संवेदना, संवेदनांची तर्क- 
शास्राच्या नियमांना अनुसरून केलेली किंवा असलेली 
एकादी रुंफग म्हणजेच खरीखुरी वस्तू, संवेदनांची 
कवळ सोंदयशास्त्राच्या नियमांना अनुसरून केलेली 
किंबा असलेली गुंफण ही खरीखुरी वस्तू असो वा नसो 
एक सुंदर वस्तू असते, , । 
तर्कवाचक विधान व सौंद्मेवाचक विघान ह्यांच्यांत 
असा भेद करणें कितपत योग्य आहे ? ह्या प्रश्नाचे 
उत्तर देण्यापूर्वी एक गोष्ट स्पष्ट केळी पाहिजे आणि 
तीहीकींहा भेद सुद्धां ?0811011९11॥1181) वर 
आधारलेला, किंवा ?06101161911511 शीं निगडित 
असलला असा नाहीं. आपण 10॥९1011611811811 
न मानतां वस्तुस्थिति व आभास ह्यांच्यांत भद करूं 


शक टि र 
शकतों, एकादी वस्तू आपल्याला दिसल्यासारखी वाटते. 


सोंदर्यांचें साहिल 


पण तशी खरीखुरी वस्तू अनेकदां अस्तित्वांत नसते 
अर्से आपण. मानतों. तेव्हां आपल्याला दिसल्यासारखी 
वाटलेली वस्तू खरोखरीच अस्तित्वांत आहे कीं आप- 
ल्याला झालेला भास आहे असा प्रश्न आपण उप- 
स्थित करूं शाकतों. आणि समजा तक्षी वस्तू खरोखरीच 
अस्तित्वांत आहे असा आपला निर्णय झाला तर हा 
निर्णय मांडणारे विधान, मर्ढेकरांच्या परिभाषेत 
: तदीवाचक ? विधान ठरेल. ह्याच्या उलट आपल्याला 
भासमान झालेल्या वस्तूला खरेखुरे अस्तित्व आहे 
कीं नाहीं हा प्रश्न उपस्थित न करतां, केवळ त्या 
वस्तूच्या स्वरूपाची घडण कशी आहे हें मी पाह- 


ण्याचा प्रयत्न केला व ही घडण * लग्नतत्त्वा “नुसार - 


झाली आहे अर्से मठा आढळून आलें तर हा निर्णय 
व्यक्त करणारें विधान “ सोंदर्यवाचक ? विधान ठरेल. 
तेव्हां भौतिक वस्तू म्हणजे संवेदनांचा समूह किंवा 
गुंफण ही 7080070619118£ भूमिका ्ू स्वीका- 
रतांसुद्धां मढैकरांना अभिप्रेत असलेला तकेबाचक बव 
सोंदर्यवाचक विधानांतील मेद आपल्याला करतां येतो. 
पण असा भेद करण्यांत कांहीं ओचिऱ्य आहे का? 
तर्कशासत्राचा सर्वांत संकुचित व काटेकोर अथे 
घेतळा तर तर्कशास्त्राची व्याप्ति रूपात्मक तकशास्त्रा* 
पुरती राहील. र्पात्मक तकंशास्त्राचा विषय म्हणजे 
निगमनात्मक विचार (12९१०1 ४७ पपा पा१0छट ) 
साधारणपणें असें म्हणतां येईल कीं रूपात्मक तक- 
शास्त्राच्या क्षेत्रांत दोन कार्ये मोडतात. एकतर, चिन्हमय 
पद्धतींची (४०1109) 01 3870 39५६९) 
बांधणी करणें - उदा. विधान - गणित १: ?10०५- 
छळ] 0बाल्पा]ण8 ) किंबा वर्ग - गणित ( (21988 
0916१18 )- आणि दोन, अश्या प्रकारच्या र्पात्मक 
किंवा निगमनात्मक पद्धति उभारतांना आपण ज्या 
कल्पनांचा उपयोग करतों - उदा.- सिद्ध करणे 
( १7००१ 3, आदिविधान ( 08100४8 ?509०- 
४४00) त्यांची फोड करणे, त्यांचा परस्पंरांशीं 
अंसलेला संबंध दाखवून देणे.- तकंशास्त्राचा हा 
कांटेकोर अर्थ घेतला तर वस्तुस्थितीचे वर्णन कर- 
णारी विधानें तर्कशास्त्राच्या नियमांवर आधार्लेलीं 
असतात असें म्हणणें पूर्णपणे गेर आहे. केवळ तक- 
शास्त्राच्या नियमांवर आधघारलेळें विधान म्हणजे एक 
तर जिचें निरूपण करण्यांत आलेलें नाहीं. अशी एक 


नभा. ४ 


चिन्हांची बांधणी तरी असते. (०९७९५९०: 


०"0)०]७ ) किंबा विधानमणित व वर्गगणित ह्यांच्या- 


तील एकादा नियम: तरी असतो असे विधान कोण- 
त्याहि विवक्षित वस्तुस्थितीचे कथन करूं शकत नाहीं. 
विवक्षित वस्तुस्थितीचे कथन करणारे विधान विवक्षित 
अनुभवावर आधारलेले असाव लागत. उलट, केवळ 
रूपात्मक तर्कशास्त्राच्या नियमानुसार निष्पन्न होणारें 
विधान नेहमी “ रिक्त ' असते, अशा विधानाला 
एकाद्या विवक्षित अनुभवावर आधारलेला असा 
आडय असूं शकत नाहों. 


पण तर्कशास्त्राची अधिक व्यापक व लवचिक. 
व्याख्या करतां येते. समजा, एकाद्या विचारक्षेत्रांत 
किंवा आचारक्षेत्रांत विधाने प्रस्थापित करण्याची किंवा 
निर्णय घेण्याची मान्य अशी पद्धत असेल, एकादा रूढ 
असा विचारक्रम असेळ ( ?1०५०९१॥९), तर ञ्या 
तत्त्वांची व नियमांची मिळून ती पद्धत बनलेली असेल 
त्या तत्त्वांना व नियमांना त्या विचार-क्षत्राच ( आचार 
क्षेत्राचे ) तर्कशास्त्र म्हणतां येईल, ह्या दृष्टीनें पाहतां 
तर्कशास्त्र म्हणजे पद्धतिश्यास्त्र ( ॥९॥॥०१०1०४७४ ) 
होय. उदा.- विज्ञानांत अभ्युपगम ( ॥/1०५॥७७७ ) 
" करण्याची एक पद्धति आहे. ह्या पद्धतीचे वर्णन 
करणें, ही पद्धति कोणत्या तत्त्वांवर आधारलेली आहे 
हे स्पष्ट करणें इ. गोष्टी विज्ञानाच्या पद्धति-शास्त्रांत, 
विज्ञानाच्या तर्कशास्त्रां, मोडतात. ह्याच न्यायाने 
: कायद्याचे तर्कशास्त्र ? ' युद्धाचें- लष्करी डाव- 
पेचांचै-तकशांस्त्र ' इ. अनेक तर्कशास्त्र प्राप्त होतील. 
ह्याच्या उलट, विचाराच्या कित्येक क्षेत्रांत, कित्येक 
प्रकारच्या आचारांत, अशी रूढ, मान्य, सामान्य 
तत्त्वांर, आधारलेली विचारपद्धतीच नसेळ अशा 
विचारक्षेत्राचे “ तर्कशास्त्र? असूं शकणार नाहीं. उदा. - 
प्रसंगावयानी आचार कोणत्याहि सामान्य तत्त्वांवर 
आधारतां येणार नाहीं; व म्हणून प्रसंगावधानाचे 
तकंशास्त्र असूं शकत नाहीं. 


आतां वस्तुस्थितिपर जीं विधाने आपण मान्य 
करतों तीं मान्य करण्यामागे. एकादी सुसंगत विःार- 
पद्धति असणें शकय आहे. कित्येक सामान्य तत्त्वांच्या 
अनुरोधानेंच आपण वस्तुस्थितिपर विधाने करतों असें 
असर्णे राक्य आहे. ह्याचा अर्थ असा नव्हे कीं कोण- 
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>>. ' नवभारत र ; 


तेंहि वस्तुस्थितिपर विधान मान्य करण्यापूर्वी ते.विधान 
कित्येक सामान्य तत्त्वांवर आपण जाणीवपूर्वक पारखून 
घतों; व ह्या कसोटीला उतरले तसच खरें म्हणून स्वीका- 
र्तो. पण हीं गोष्ट उघड आहे कीं कित्येक वस्तुस्थितिपर 
ब्रिघाने खरीं म्हणून आपण स्वीकारतों व कित्येक वस्तूंचा 
प्रत्यक्ष अनुभव येत असतांनासुद्धा त्यांचा ' भास 
म्हणून आपण अव्हेर करतों. हे निर्णय  आपंण क्से 
वकां घेतों ह्याचे जर आपण विशछषरण केळे तर आपणं 
अजाणतां वापरीत असलेल्या कित्येक सामान्य तत्त्वांवर 
ते आघारलेळे आहत अंस कदाचित्‌ आढळून येईल, 
ह्या सामान्य तत्त्वांवर आधारलेल्या विचारपद्धतीला 
: वस्तुस्थितिपर विधानांचें तकेशास्त्र ' अस म्हणतां 
येईल. ह्या अर्थानें वस्तुस्थितिपर विधाने ' तकंशात्रा- 
वर ? आधारलेलीं असतात असे म्हणतां येईल, पंण 
ह्या अर्थाने सौंदर्यपर विधानेसुद्धां तर्कशासत्रावर आधार- 
लेली असतात असे म्हणतां येईल. कारण, सौंदर्य- 
शास्त्रीय विचार- ' क्ष सुंदर आहे ( किंवा नाहीं ) 
अशा विघधानांत ज्याचें पर्यवसान होतें असा विचार- 
जर कांहीं सामान्य नियम, तक्ते ह्यांच्यावर आघार- 
लेल्या पद्धतीला धरून होत असेल तर सैंदर्यशास्त्राचे 
एक तर्क्ासत्र आहे असे म्हणणे प्रात होते. विशेषतः 
मढेकरांच्या म्हणण्याप्रमाणे सोंदर्यशास्त्रांतील विचार 
अद्या सामान्य तत्त्वांर आधारलेल्या विचारपद्ध- 
तीच्या अनुरोधाने होत असल्यामुळें तर्कवाचक विधान 


व सौंदर्यबाचक विधान ह्यांच्यांत मर्ढेकरांनी केलेल्या . 


भेदाचा पाया समजणे कठीण आहे. 


कदाचित्‌ हा भेद करतांना मर्ढेकरांना वर्णनात्मक 
विधान व मूल्यवाचक विधान हा भेद अभिप्रेत 
असावा, वर्णनात्मक विधान व मूल्यवाचक विधान 
असा भेद विधानांत करण सयुक्तिक आहे, कारण ह्या 
दोन प्रकारच्या विधानांचें कार्य किंवा प्रयोजन भिन्न 
असतें. वर्णनात्मक विधानाचा उद्देश वस्तुस्थितीच 
वर्णन करण्याचा असतो, वस्तुस्थिति कशी आहे. 
कांय घडत, कच आले, काय घडणें संभाव्य आहे, 
ह्याची माहिती देण्याचा असतो, मुल्यवाचक विधान 
उद्देश काय करावें, काय असावे, मान ल सळ 


उ याचा असतो; 
शिफारस करण्याचा, भलावण करण्याचा, उपदेश कर- 
ण्याचा, जऱ्हां 


आपल्याढा निवड करायची असते तेव्हां 


२६ 


त्या निवडीचे. मार्गद्रीन करण्याचा, असतो. मृल्य- 
वाचक विधान कसे सिद्ध करतां. येते, त्याची संयुक्तिकता 
कोणत्या . प्रकारच्या युक्तिवादानं दाखवून देतां येते, 
ह्या प्रश्नांत येथे शिरतां येत नाहीं. पण सवसाघारणपणें 
असे म्हणतां येईळ कीं कोणत्याहि निवळ वस्तुस्थिति- 
वाचकं विघानापासून ( किंवा विधानांपासून ) मृल्य- 
वाचक विधानं निष्पन्न होत नाहीं. सोंदर्यबाचक विधान 
हें मूल्यवाचक विधानाच्या स्वरूपाचे असल्यामुळें 
केवळ वस्तुस्थितिवाचक विधानापासून त्याची फारकत 
केली पाहिज एवढेंच जर मढेकरांना म्हणायचे असेल 
तर त्यांचं म्हणणें योग्य आहे अंस म्हटलें पाहिज. 
तरीसुद्धा येथें एक मुद्दा उपस्थित होतो. मर्ढेकरांच्या 
मते जेव्हां ' क्ष सुदर आहे ' हें विधान खरे असते 
तेव्हां * क्षच्या स्वरूपाच्या अंगीं साम्य, विरोध व 
समतोलपणा हे. धर्म असतात ? हे विधानहि खरे 
असते. पण हें दुसरे विधान वस्तुस्थितिवाचक 
विधान आहे. कारण क्षचे स्वरूप के आहे ह्याची 


_माहिती करून देणारे हें विधान आहे. ह्याचा अथ 


असा होतो कीं सोंदयेबाचक विधान एक मृल्यवाचक 
विधान आहे व म्हणून त्याच्यांत व वस्तुस्थितिवाचक 
विधानांत भेद केला पाहिजे अक्ली जरी मटढेकरांची 
भूमिका असली तरी प्रत्यक्षांत सौंदर्यवाचक विधानाचा 
अथ विशद करतांना त्यांनीं सौंदर्यवाचक विधानाला 
वस्तुस्थितिवाचक विधानाशी समानार्थी केळे आहे. 


मग ७ 0 (4 ह 
मंग सोद््यवाचक विधान आणि वस्तुस्थितिवाचक 
विधान असा विधानप्रकारांत 


ंत भेद करण्याचें प्रयोजन 
काय ६ उलट, असा भेद करणें आव्यक आहे असें 
मानछ तर * क्ष सुंदर आहे ? ह्या विधानाचा उद्देश 
केवळ ' क्षच्या स्वरूपाच्या अंगीं साम्य, विरोध व 
समतोलपणा हे धम असतात २ एवढें वणन करायचा 
असतो असें म्हणतां येणार नाहीं, पण मग सोंदर्य- 
वाचक विधानाचे काय काय, * क्ष सुंदर आहे ? असे 
आपण म्हणतों तेव्हां ह्या विधानाचे प्रयोजन काय 
असतें हा प्रश्न उरतोच; आणि मढेकरांनीं ह्या प्रश्नांचा 
विचार केलेला नाहीं. री 
_ मेढकर अहेकेंद्री सौंदयंबाचक विधान आणि वस्तु- 
निष्ठ सोंद्यवाचक विधान ह्यांच्यांत भद॒ करतात. 
. अहँकेंद्री विवक्षित अ्ा सौंदयेबाचक विधानांतून 
वेस्तानष्ठ, अहंनिरपेक्ष, सववसामान्य असे सौंद्यवाचक 


सौंद्यीचें साहित्य 


विधान कोणत्या नियमांना अनुसरून, करतां येईल ? 
असा प्रश्न ते विचारतात. ह्यावरून असें दिसते कीं 
सौंदयवाचक विधानांचे दोन प्रकार ते मानतात. (१) 
अहँकद्री विवक्षित सोंदर्यवाचंक विधान (२) वस्तु- 
निष्ठ, सवैसामान्य सौंदर्यवाचक विधान. आतां, - ह्या 
भेदाचें स्वरूप काय ? मढेंकरांचे म्हणणें असे दिसते; 
जर क्ष ह्या वस्तूविषयीं कुणीहि क्ष सुंदर आहे? अस 
विधान केळें व त्याला आधार म्हणून “ क्षच्या स्मृति- 
पासून मला सुख होतें ? किंवा “ क्ष पासून उत्तम 
नैतिक बोध होतो ? किंवा “ क्ष सामाजिक इष्ट्या 
उपयुक्त आहे? असें कांहीं कारण दिलें तर “ क्ष सुंदर 
आहे ? हे त्यानें केळेळें विधान अहंकद्री विवक्षित 
सोंदर्यवाचक विधान असतें. उलट ' क्ष ? ह्या वस्तूने 
स्फुरविलेल्या संबेदनामध्यें संवाद, विरोध व समतोल- 
पणा हे धर्म आहेत, ह्या आधारावर क्ष सुंदर आहे' हें 
विधान जर कुणी केळं तर हें विधान वस्तुनिष्ठ व सत 
सामान्य सौंदर्यवाचक विधान असतें. अहेकेंद्र सोंदर्य- 
वाचक विधान व वस्तुनिष्ठ सौंदर्यवाचक विधान ह्यांच्या” 
तीळ भेदासंबंधीं मर्ढेकरांनी केलेले विवेचन विलक्षण 
भोंगळ आहे असे म्हणावें लागतें. त्यांच्या मध्यवति 
थूमिकेप्रमाणे * क्ष सुंदर आहे हे. विधान प्रस्थापित 
करण्यासाठीं आवश्‍यक व पुरेसा असा आधार एकच 
असतो; तो. म्हणजे क्षच्या ठिकाणीं साम्य, विरोध व 
समतोलपणा हे धर्म असले पाहिजेत. ह्या एका आधारा- 
शिवाय दुसरं कोणतेहि कारण जर “क्ष सुंदर आहे ढे 
मान्य करण्यासाठीं आपण पीळ तर क्ष सुंदर आहे 
हें विधान सिद्ध करण्यासाठीं € कारण पुरेसं तर नसतेच 
गेरलागू असतें. 'क्ष ची स्मृति सुखद आहे 
म्हणून, क्ष सुंदर आहे. ' असा युक्तिवाद जळ आपण 
करतों तेव्हां ह्या युक्तिवादान 'क्ष छंदर आहे? हें विधान 
सिद्ध होत नाहीं. अयोग्य, अप्रस्तुत कारणाच्या आधा- 
राने 'क्ष सुंदर आहे' हें विधान आपण करीत आहों व 
म्हणन आपण केलेलें विधान बहुधा खोटें आहे. जेव्हां 

चूक किंवा गैरलागू कारणाच्या आधाराने आपण एकादे 
सौंदर्यवाचक विधान करतों तेव्हां त एक वेगळ्या प्रका- 
रचे, वेगळ्या अर्थाचे-अकेंद्री विवक्षित प्रकास्चे असे- 
सौंदर्यवाचक विधान असते- व योग्य व पुरेशा आधघारा- 
बर जेव्हां आपण सौंदर्यवाचक विधान करतों तेव्हां 


त दुसर्‍या प्रकास्चें - वस्तुनिष्ठ, सवैसामान्य अर्से-सौंदर्य- 


पण पूर्णपणें गैरल 


वाचक विधान असते असें मानणें हास्यास्पद आहे. 
इतर कोणत्याहि प्रकारच्या विधानाप्रमाणेंच सोंदर्य- 
वाचक विधानहि जर योग्य व पुरेशा आधारावर केलेलें 
असल तर ग्राह्य असते. अयोग्य किंवा अपुऱ्या आधारा- 
वर केलें असेल तर त्याज्य असते. पण म्हणून अहं- 
केंद्री व वस्तुनिष्ठ अशीं दोन प्रकारचीं सौंदर्यवाचक 
विधानें मानण्याचे कारण नाहीं. समजा, मी जर 
अयोग्य कारणावरून 'क्ष सुंदर आहे? असें विधान केळे 


तर 'क्ष सुंदर आहे? हें विधान कोणाच्याहि दृष्टीने खरें 


आहे अस म्हणतां येणार नाहीं; माझ्यासुद्धां ! 

येथे एक गोष्ट स्पष्ट केली पाहिजे. कोणत्याहि विघा- 
नाची सत्यता “ व्यक्तिनिष्ठ ? नसते. समजा अन मला 
आंबा आवडतो असें विधान केलें तर त्याने उच्चारलेल्या 
वाक्याने जे विधान व्यक्त होतें नेमके तंच विधान 
: अला आंबा आवडतो? ह्या वाक्यानेहि होते. आणि 
ह्या विधानांत व्यक्तिनिष्ठ असं कांहींच नाहीं. 
: पृथ्वी सूर्याभोवती फिरते ' हें विधान जितके 
वस्तुनिष्ठ तितकेंच ' अला आंबा आवडतो? हे विघा- 
नहि वस्तुनिष्ठ, एकादे विधान कोणाच्या दृष्टीने खरें 
आहे ह्या प्रश्नाला वासविक अर्थ नाहीं. विधान जर 
खरें असेल तर ते खरें असतें; सर्वांच्या दृष्टीने खरें असतें. 
किंवा असले पाहिजे. ह्याचा. अथ इतकाच कीं जो 
खरें विधान नाकारतो तो चूक करीत असतो, 

कित्यक विदशोषणांनीं व्यक्त होणारे गुण मात्र ' व्यक्ति- 
निष्ट ? असतात असे म्हणतां येईल, उदा.- 'आव- 
डता.? समजा, जर मी ' आंब्रा हे आवडते फळ आहे? 
असे म्हटलें तर ह्या वाक्याने संपूर्ण विधान व्यक्त होत 
नाहीं. कारण ' कुणाचे आवडते (फळ) ? हा प्रश्न 
उपस्थित होतो. म्हणजे, ' आवडते? ह्या पदाने व्यक्त 
होणारा गुण एकाद्या वस्तूच्या ठिकाणीं आहे असें 
जेव्हां मी म्हणतों तेव्हां कुणा व्यक्तींच्या संबंधांत 
किंवा संदर्भात हा गुण त्या वस्तूच्या ठिकाणीं असतो 
हें सांगावें लागते, म्हणून ह्या गुणाला ' व्यक्तिनिष्ठ 
म्हणतां येईल, ' दुःखदायक, “ राग आणणारी ?, इ, 
शाब्दप्रयोगांनीं व्यक्त होणारे गुण. असेच “ व्यक्तिनिष्ठ 
असतात. उलट ' पिवळा ! ह्या पदाने व्यक्त. होणारा 
गुण ' व्यक्तिनिष्ठ ? नसतो, ' वस्तुनिष्ठ? असतो, एकादी: 
वस्तू ' कुणाची आवडती ?, “ कुणाला दुःखदायक? हे: 
प्रश्न आपण विचारू शकतों. पण एकादी वस्तू 
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नवभारत 


! 


* कुणाची पिवळी १? “ कुणाला पिवळी १? हे. प्रश्न 
निरथक आहेत. आतां, समजा, क्ष ही वस्तू अची 
आवडती आहे पण बची नाहीं. ह्यावरून “क्ष ही 
आवडती वस्तू आहे? हें विधान अच्या दृष्टीने खरे 
आहे, पण बच्या दृष्टीने खरें नाहीं, असे म्हणतां येणार 
नाहीं. कारण “क्ष ही आवडती वस्तू आहे? ह्या 
वाक्याने विधानच व्यक्त होत नाहीं. “आवडता ह्यां 
शब्दाने व्यक्त होणारा गुण अमुक एका वस्तूच्या 
ठिकाणीं आहे अश्या अर्थाचे विधान जर एकाद्या 
वाक्‍्यानें व्यक्त व्हायचें असेल तर त्या वाक्यामध्ये त्या 
व्यक्तीचा उेळख करणारा शब्द किंवा शब्दप्रयोग असणें 
आवडयक आहि. नाहीं तर ते वाक्य असले विधान व्यक्त 
करायला असमथ॑ ठरते. म्हणून ' क्ष ही आवडती वस्तू 
आहे? ह्या वाक्याने विधान व्यक्त होत नाहीं. उलट 
“ क्ष ही वस्तू अची आवडती आहे? ह्या वाक्याने 
विधान व्यक्त होते. पण हें विधान कुणाच्या दृष्टीने 
खरें आहे हा प्रश्न उद्‌मवत नाहीं हेंहि उघड आहे. 
हें विधान अ विषयीचे आहे. पण म्हणून कांहीं अ- 
च्या दृष्टीने खरे ' असलेळें विधान आहे असें नव्हे. 
: पृथ्वी सर्याभोवतीं फिरते ? हे विधान परथ्वीविषयींचे 
विधान आहे पण म्हणून कांहीं ते प्रथ्वीच्या दृष्टीने 
खरें असलेळें विधान आहे असे नव्हे. मढेकरांची 
खाजगी सत्याची कल्पना तेर्केदुष्ट आहे. 

५ क्ष सुंदर आहे ? अशा प्रकारच्या वाक्याने व्यक्त 
होणारें विधान कोणत्याच अर्थानें ' व्यक्तिनिष्ठ ? किंवा 
८ स्वाजगी? विधान नसतें. पण ' सुंदर! ह्या पदाने व्यक्त 
होणारा गुण व्याक्तिनि्ठ आहे असं मढेकरांचे म्हणणे 
आहे काय १ एकादी वस्तू सुंदर आहे कीं नाहीं ह 
ठरवायला त्यांनीं ज निकष दिले आहेत त्यावरून अस 
दिसत नाहीं. कारण-बस्तूच्या गुणांमध्ये जर साम्य, 
विरोध व समतोलपणा हे परस्परसंबंध असले तर व 
तरव ती वस्तु सुंदर असते असें त्यांचे म्हणणे आहे. 
एकाद्या वस्तूच्या गुणांमध्ये असे परस्परसंबंध आहेत 
कीं नाहींत हें ठरवितांना ' कोणत्या व्यक्तीच्या संबंधांत 
किंबा कोणत्या व्यक्तीच्या दृष्टीने हे संबंध त्या वस्तूच्या 
ठिकाणीं आढळतात १ हा प्रश्षच उद्‌भवत नाहीं. 
तेव्हां सुंदर र ह्या पदाने व्यक्त होणारा गुण व्यक्तिनिष्ठ 
असतो अरसे मरढैकरांना म्हणण्याचे कारण नाहो 
“ अहेकेंद्री, विवक्षित सोंदर्यबाचक विधान? व व्य 


' येईल, 


निष्ठ, सर्वसामान्य सौंदर्यबाचक विधान ? असा त्यांनीं 
केलेला भेद पूर्णपण निर्थक आहे. 

आपली उपपत्ति मांडतांना व तिर्चे समर्थन करतांना 
मढैकरांनीं जे निष्कारण घोटाळे केळे आहेत त्यांच्या- 
कडे दुलंक्ष कलें तर मठेकरांची उपपत्ति सरळ व सोपी 
आहे. सौंदर्याचे, कलात्मकतेचे सामान्य व आवश्‍यक 
(11९0885919 ) निकष त्यांना शोधून काढायचे 
आहेत व प्रस्थापित करायचे आहेत. आपल्या “* लय- 
तत्त्वांत ? हे निकष सामावळे आहेत असें त्यांना वाटतें. 
* सौंदर्य म्हणजे काय १! “ कलाकृतीचे सत्त्व कशांत 
असते १? अक्या प्रकारचे सामान्य प्रश्न विचारणे ब 
त्यांची उत्तरे शोधून काढणें हें सोंदर्यश्शास्राचें एक 
प्रमुख कार्य आहे असे अनेकदां मानलें जाते. मढेकरांचे 
सोंदयशास्त्र ह्याच भूमिकेवर आधारलेले आहे. ह्या 
भूमिकेचा सामान्यपणे विचार करणें इष्ट ठरेल. 

अशा प्रकारच्या सौंदर्य श्ञास्राचे'दोन प्रकार पाडतां 
येतील, एका प्रकाराला 1४९७८४] ४७०0] ॥९७७॥७- 
1०७ म्हणतां येईल, कला ही मानवी आत्म्याचा 
( चैतन्याचा ) किंवा परमात्म्याचा ( विश्व-चेतन्याचा) 
एक विवाक्षत स्वरूपाचा आविष्कार आहे; चैतन्याचा 
कल्या म्हणून जो आविष्कार होतो त्याचें स्वरूप निश्चित 
करणव ह्या स्वरूपाच्या आविष्काराची चेतन्याच्या 
इतर आविष्कारांशीं तुलना ( उदा, विज्ञान, धर्म, 
नीति, तत्वज्ञान वगेरे, ) करण व त्याचें ह्या इतर आवि- 
ष्कारांशीं कोणत्या बाबतींत साम्य असते व कोणत्या 
बाबतींत भेद असतो हे ठरविणे हे ४९७७]॥७१५७०9] 
८ ्ज्ााा 
आहे. कलेकडे ह्या दृष्टिकोणां- 


रत बघण्यात काय स्वारस्य आहे ह्याचा विचार येथे 
करायला नको, कारण मर्ढेकरांचे सौंदर्यशास्त्र ह्या प्रका- 
रांत मोडत नाहीं, तरीपण सौंदर्यवाचक बिधान व तर्क 
वाचक विधान ह्यांच्यांत मढेकरांनीं केळेला भेद व जोड- 
य सभध टक्षांत घेतां ह्या प्रकारच्या सौंदर्भश्ास्त्राच्रा 
त्यांच्या विचारांवर पगडा बसला 
सौरदर्याचे किंबा कलाकृतीचे 
नशी सौंदर्यशास्त्राच्या दुसर्‍या प्रकारांत एखादी 
म सुंदर ( किंबा एखादी कृति कलाकृति ) आहे हैं 
लोसचे झाल्यास त्या वस्तूच्या ठिकाणीं कोणते गुण- 
धरम असर्णे आवशयक आहे. असा प्रश्न विचारला 


्ट 
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सोंदर्यचें 


जातो. अनेकदां ह्या प्रश्नाचे उत्तर एखाद्या सखोल पण 
भोंगळ विधानाने दिलें जाते. ( उदा.-अर्थपूर्ण आक्रृति 
म्हणजें कलात्मकता. ) मॅढेकरांनीं ह्या प्रश्नाला दिलेले 
उत्तर बरेचसे स्पष्ट आहे. असें स्पष्ट उत्तर देणे गेर- 
सोयीचें असले तरी वैचारिक प्रामाणिकपणाच्या दृष्टीने 
अभिनंदनीय आहि. 

पण सौंदर्याचे, कलात्मकतेचे हे नियम “ सिद्ध ? 
कसे करणार ? मर्ढेकरांनी आपले नियम सिद्ध कर- 
"ण्याचा प्रयत्नच केला नाहीं हे॑आपण पाहिळें. पण 
समजा असे नियम कोणी सिद्ध कळूं म्हटलें तर त्याला 
कोणती रीत अनुसरतां येईळ £ विगमनात्मक रीतीनें 
( 11१७४४७ ) कदाचित्‌ हे नियम प्रस्थापित करतां 
येतील असं वाटणे साहजिक आहे. म्हणजे सुंदर 
वस्तूंचे अनेक नमुने तपासून त्यांच्यांत कोणते गुणधर्म 
समान आहेत हैं पाहतां येईल, पण असे करायचे झालें 
तर सुंदर वस्तूची कांहीं निश्चित उदाहरणें उपल्ब्ध 
असलीं पाहिजेत. म्हणजे हीं उदाहरणे सुंदर आहेत हें 
ठरविण्यासाठी कांही मान्य कसोट्या अगोदरच उपलब्ध 
असल्या पाहिजेत. ह्या सर्व कार्यक्रमांत चक्रापत्तीचा 
दोष पद्रीं येईल. ह्याच्यांतून कदाचित्‌ एक तोड 
कढतां येईल. कलाकृतींची * लोकप्रसिद्ध, * सर्वमान्य 
उदाहरणें उपलब्ध होण्यासारखी आहेत. उदा.-हेम्लेट, 
अजिंठ्याचीं भित्तिचित्रे, वगेरे. अशा सर्वमान्य कला- 
कृतींची उदाहरणें घेऊन त्यांचे विशेषण आपण केले 
तर बऱ्याचद्या कलाकृतींच्या अंगीं असलेल्या समान 
तत्त्वांची ओळख आपल्याला होईळ आणि हीं तत्व, 
हे धर्म ज्यांच्या अंगी असतात त्या वस्तूच सुंदर 
( कलाकृति) असतात अस्ता नियम आपल्याला 
प्रस्थापित करतां येईल. पण ह्या मार्गांतहि एक अडचण 
आहे. ती ही: एकाद्या वस्तूचे विशेषण करणे म्हणजे 
त्या वस्तूचे घटक कोणते ब त्यांची रचना कशी झाली 
आहे हैं पहाणे, पण घटक ही कल्पना सापेक्ष आहे. 
एकाद्या विवक्षित घटनातत्वाच्या अनुरोधाने वस्तूचे 
घटक कोणते आहेत हैं ठरते. त्याच वस्तूकडे दुसर्‍या 
दृष्टीने पाहिलें तर तिचे वेगळ्या घट- 


साहित्य 


म्हणून वनस्पतिश्शास्त्रीय दृष्टीने फुलाकडे पाहिल तर 
पुष्पकोश, पुष्पमुकुट इ. त्या फुलाचे. घटक ठरतील. . 
पण एक भौतिक वस्तू म्हणून जर फुलाकडे पाहिलें 
तर त्यांतील अणु त्याचे घटक ठरतील. मढेकरांना ह्या 
अडचणीची जाणीव होती. म्हणून सर्वे वस्तू अखरीस 
संवेदनांचे समूह आहेत व संवेदना वस्तूंचे आंतिम, 
निरपेक्ष (०७5७, - एकाद्या विवक्षित घटना- 
तत्त्वाच्या अनुरोधाने मानलेळे नव्हेत तर वस्तुतः 
वस्तूच्या ठिकाणीं असणारे असे-) घटक आहेत अस 
त्यांनीं मानळें ब सव सुंदर वस्तूंचे, कलाकृतीचे, अखे- 
रीस संवेदनांत विश्छेब्रण केळें पाहिजे अश्टी भूमिका 
त्यांनीं खीकारली. पण ह्याच्यांत एक अनुछंव्य अडचण 
आहे ती ही कीं संवेदना मोजतां येत नाहींत. ( ह्या 
खोलींत किती खुर्च्या आहेत ह्या प्रश्नांहा उत्तर आहे, 
पण ह्या खोलींत किती वस्तू आहेत ह्याला उत्तर नाहीं.) 
त्याचप्रमाणं मळा आतां किती संवेदना उपल्ब्ध होत 
आहेत ह्या प्रश्नाला उत्तर नाहीं. ताजमहाळ किती 
संवेदनांचा समूह आहे ? हॅम्लेटमध्ये किती संवेदना 
आढळतात ? हे हास्यास्पद प्रश्न आहेत. सारांश, 
सर्वमान्य अश्या कलाकृतींचे वि-छेप्रण करून त्यांच्यात 
कोणते समान धर्म आढळतात हें ठरविण्याचा कायक्रम 
पार पाडणें तात्विक दृष्ट्याच अशक्य आहे. मग ह्या 
प्रकारच्या सौंदर्यशास्त्राची फलश्रृति काय १ कला- 
कृतीचे ज्याप्रमाणे इतर घटनातत्त्वांच्या दृष्टीनं घटकांत 
विःछेप्रण करून तिच्या स्चनेचें स्वरूप ठरवितां येतें 
त्याप्रमाणं साम्य, विरोध इ. संबंधांच्या दृष्टीने सुद्धां 
तिचे वि-छेषरण करतां येईल हें मढेंकरांनीं दाखवून 
दिळें असे म्हणतां येईल. त्यांनीं ही गोष्ट दाखवून 
दिली नसती तर कलाकृतीच्या र्चनेंचीं हीं वेशिष्ट्ये 
आपल्या नजरेतून कदाचित्‌ निसटली असतीं. कला- 
कुतींकडे पहाण्याचा एक महत्त्वाचा दृष्टिकोण त्यांनीं 
आपल्याला उपलब्ध करून दिला, पण कलाकृतींकडे 
पहाण्याचा एकमेव प्रमाण दृष्टीकोण त्यांनीं प्रस्थापित 
केला अर्से म्हणतां येणार नाहीं. असा एकमेव प्रमाण 
दृष्टिकोण नाहीं; व तो अर्थात्‌ प्रस्थापित करतां येणार 


घटनाततस्वाच्या व 
कांत विश्छेषरण होईल, उदा.- वृक्षाचा एक अवयव नाहीं. | 
नत 
२९ 


भा: रा. वि. ओतुरकर 


: हिंदवी स्वराज्य ' हा शब्द शिवकालीन आहे काय ? 


सुमारे ४८ बर्षायूवी इतिहाससंशोधक राजवाडे 
यांनीं म, इ. साधनांचा १५ वा खंड प्रसिद्ध 
केला, त्यांतील २६८ क्रमांकाच्या पत्रांत पुढील 
वाक्‍य आहे- “श्री रोहिरेश्र तुमचे खोरियातील 
आदि कुलदेव तुमचा डोंगरमाथा पठारीवर शोेंद्री- 
लगत स्वयंभू आहे. त्याणी आम्हास ( शिवाजीस ) 
यशा दिल्हे ब पुढे तो सर्व मनोरथ हिंदवी स्वराज्य 
“करून पुरविणार आहे. ”' या पत्राचा काल इ. स. 
१६४५ असला तरी हें पत्र नकल असल्याचें 
राजवाड्यांनीं नोंदवून ठेवलें आहे, परंतु शिवाजीनें 
लिहिलेल्या पत्रांत “ हिंदवीस्वराज्य ? असा शाब्द 
आलेला पाहून, तें पत्न नकल असल्याची राज- 
वाड्यांची सूचना इुलेक्षून, अनेक लेखकांनी हिंदवी. 
स्वराज्य हें शिवाजीचे ध्येय होतें, असें ठासून प्रति- 
पादिळें ब त्यावर आपली पुढील विवेचनाची इमारत 
उभारली ! 


परंतु लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट ही कीं वरील 


एकमेव व नकल असलेल्या पत्राखेरीज संध जुन्या . 


वाडय़यांत “ हिंदवी स्वराज्य ? हा शब्दप्रयोग इतरत्र 
कोठेंहि आढळत नाहीं. वास्तविक हा शब्दप्रयोग 
इतका अर्थपूर्ण आहे कीं शिवकालीन पत्रलेखकांनीं. 
आपल्या आकांक्षा व्यक्त करण्यासाठीं झटकन हा 
शब्द उचलावा व वारंवार वापरावा, विसाव्या शत- 
कांत लो. टिळकांनीं 'स्वराज्य हा माझा जन्मसिद्ध 
हकक आहे? असें वाक्‍य उच्चारले मात्र ! तेव्हांपासून 
ब कांहीं अंशीं. तत्पूर्वीहि या वाक्याच्या उच्चाराने 
महाराष्ट्राचे, किंबहुना भारताचे, राजकीय वातावरण 
डुमदुमळें | “ हिंदवी स्वराज्य ” या शब्दाबाबत तरे 
झाल्याचें आढळत नाही, 


३० 


अविश्वसनीय पण मतलब खरा 

नकलकार कोणत्या योग्यतेचा पुरुष आहे याची 
कांहीं कल्पना करण्याचा यत्न केल्यास या अनुरोधाने 
या शब्दप्रयोगाच्या विश्वसनीयतेवर आणखी प्रका 
पडेल, ज्या मोडी नकलेवरून राजवाड्यानीं हें पत्र 
छापले ती नकल पहावयास मिळती तर त्या नक- 
लेचा अंदाजे काल कोणता असावा हे कदाचित्‌ ठर- 
वितां आलें. असतें. पण ती उपल्ध नाहीं. या 
पत्नाच्या आधींचीं क्रमांक २६६ व २६७ हीं पत्रे 


_ व पुढील २६९ हीं पत्रे २६८ व्या पत्राप्रमाणें दादाजी- 


नरसप्रभु यास उद्दे्नून लिहिलेली आहेत, तीं पहातां 
नकल लेखकाचा दर्जा कळून येतो, २६९ व्या पत्रांत 
* अजरख्तखाने मेहरबां सीवाजीराजे यासि पुंडावास 
तुम्ही मिळताव होऊन ? ... असें वाक्‍य आहे. यांत: 
' अजरख्तखानें' हे शब्द शिवाजीचा जणू किताब 


आहे असें स्मृतीनें लिहिणार समजतो, त्या अर्थी 


टु पत्र ड 
पत्र अविश्वसनीय द्सिल परंतु मतलब खरा असावा? 


अशी राजवाडे यांनीच जी संपादकीय टीप दिली. 
आहे ती वाजवी आहे, कारण अजरख्तखाने याचा 
अथ * कचेरीपासून' असा आहे. उघडच आहे कीं 
मराठेशाहीच्या उत्तरकाळांत जेव्हां पत्रांचे पर्शियन 
मायने मागे पडले व ताचा अर्थहि कळेनासा झाला 
तेव्हां त्या शब्दांचा उपयोग भोंगळपणें सुरू झाला 
असला पाहिजे, ज्या मूळ पत्राची हें मुद्रित पत्र नकल 
आहे त्या मूळ शिवकालीन पत्रांत त्या शब्दांचा 
असा भोंगळ उपयोग संभवत नाहीं. सारांश, है 
पने नकल तर आहेच, पण कांहींसे स्मृतीवर भर- 
बसा ठेवून लिहिलेळें आहे, म्हणूनच राजवाड्यांच्या 
टीपेंत ' स्मृतीनें लिहिणार ? असे म्हटलें असावें. 


: हिंदवी स्वराज्य ? हा शब्दे शिवकालीन आहे काय ? 


२६६ ते २६९ हीं एकाच इसमांस एकाच मुद्या-- 
वर लिहिलेली पत्रे अशींच भोंगळपणे स्मृतीवर भर- 
वंसा ठेवून लिहिलीं गेलीं भसलीं पाहिजेत. 


भविष्यपुराण पद्धति | 
राजवाडे २६९ _ पत्रासंबंधाने लिहितात “ पत्र 
अविश्वसनीय दिसेळ पण मतलब खरा असावा? हें जर 
खरे तर 'हिंदवीस्वराज्य” शब्द असलेलें २६८ नं. चें 
"पत्र मतल्बाने खरे असेळ पण त्यांतील शब्दांच्या 
बिनचकपणाबद्दल राजवाडे हे देखील सकारण ग्वाही 
देऊं शकत नाहींत. पुढील काळांत हिंदुवीस्वराज्य 
दृष्टिपथांत आलेलें पाहून भविष्य पुराणाच्या पद्धतीने 
तत्कालीन भोळ्या भाविकासाठीं एखादें वाक्‍य 
सफाईने घुसडून देणें, अगदींच अशक्य नाहीं. 
सवाई माधवरावांच्या बाळपणांत त्यास अवतारी 
पुरुष समजून अंतर्जान आहे, असा विश्वास व्यक्‍त 
करणारीं अनेक समकालीन पत्रे पहावयास मिळतात, 
खुद्द त्याची आजी गोपिकाबाई हिने अशी श्रद्धा 

घरून त्यास त्याच्या शिक्षण-विषयक दिनक्रमासंबंधीं - 
लिहिलेलें पत्र प्रसिद्धच आहि. शिवाय “हिंदवी 
ईनें वाचले 

बाक्यांकित मूळपत्र बारकाईने वाच; 


स्वराज्य 
भविष्यपुराण सांगणारा मजकूर गाळला. 


तर त्यांत ब 
तरी संदभ तटत नाहीं व पत्र सळग वाचता येतं. 
र म्ह्णून लिहितांना 


आधीं लिहिलेल्या पत्रास उत्तर क्री 
जो त्यास ! असा राब्द येतो तो भविष्यवाक्य 


लिहिण्यापूर्वी वनेतर असा दोनदा आला आहे, 
असे सहसा होत. नाहीं. एकदा ६ त्यास ? भ्हटल्या- 
वर सर्व उत्तरार्थी मजकूर सुरू होतो. 

यां नकल पत्राबद्दळ वाजवी संशय घेण्याजोगा 


" आणखी एक मुद्दा असा कीं शिवकालीं व पेश- 
वाईतहि.पत्रें . लिहितांना, ज्यास पत्र लिहावयाचे 
त्याचें नांव गांव ल्हून पुढें यासी प्रति ? असें 
लिहिण्याचा मायना असे. पुढील कालांत “यासी प्रति? 
'ऐंवजी फक्त यास असें येऊं लागलें, हा बदल केव्हां 
झाला ते नक्की सांगणे कठीण. परंतु १७९८1१९ 


चे सुमारास असलेल्या कांहीं पत्रांतून .' यांसी प्रति ” 
जाऊन “ यास ? असे शब्द आलिले :आढळतात, 
या काळांतील 'पत्रांतहि '- यासीप्रति ! असे दांब्द 
आले नाहींत असें नाहीं. पण. शिवकोलीन : पत्रांत. 
५ यास ? असें सहसा आढळणार नाहीं. पण दिव- 
काळीन पत्राची उत्तरपेशंबाईत- गेरसावघपणानें 
नकल करणारा मात्र ' यासीप्रति ? या ऐवजी. यास 
असें लिहून जाईल, सदर नं. २६८ च्या पत्रांत 
“-यासीप्रति * असलें तरी २६६ च्या पत्रांत “यास? 
असें लिहिलें आहे. सारांश, “ पत्र ( म्हणजे त्यांत 
आलेले शब्द ) अविश्वसनीयं परंतु मतलब खरा ? 
असा राजवाडे यांचा रोरा या. पत्रास लागू आंहे: 
असें अंतर्गत पुराव्याने सूचित होतें. 


: हिंदवी ? शब्दाची पीठिका 

“ हिंदुंबी स्वराज्य? या शाब्दप्रयोगांतील हिंदवी व 
स्वराज्य हे दोन राब्द खतंत्रपणे शिवकाळांत किंवा 
तत्पूर्वीहि उपयोगांत आले नाहींत असा माझा आग्रह 
नाहीं. किंवा “हिंदुस्थाना' बद्दलची व्यापक जाणीव व 
तत्काळीन विचारवंतास नव्हती असेंहि ' म्हणण्यांचें 
कारण नाहीं, समथांच्या प्रसिद्ध आनंदभुवन प्रक- 
रणांत बुडाले सर्वही पापी । -हिंदुस्थान बळावलें | 
असा शब्द आलेला आहे. खेरीज संभाजीच्या अप्र- 
सिद्ध दानपत्रांत त्यास ' हेंदव धर्म स्थापक? म्हटल्याचे 
ते दानपत्र माहीत असणारे सांगूं शकतील. सारांश, 
हिंदुस्थान शिवकालीनांच्या बुद्धीस 'व. कल्पनेस आवा- 
हन करीत असल्याचा पुरावा आहे व 'हैंद्व? हा 
हिंदवी शब्दास अगदीं जुळणारा शब्दहि शिवकालीन 
नसला तरी संभाजीकालीन तरी आहेच. श्री, शकरराव 
जोशी यांच्या शिवाजीच्या राज्यकारभाराचा अभ्यास 
या पुस्तकांत ते लिहितांत, “ हिंदवी शब्द शिवा- 
जीच्या पूर्वी अनेक वर्षे अनेक पत्रांतून आलेलाः 
आहे, खराज्य हा शंब्दद्दि नवा नाहीं. ह्या. दोन 
शुब्दांची जोडणी मांत्र नवी आहें. (प. १२०) 
हिंदवी शब्दाचा तत्कालीन अथे सांगतांना ते लिहि्‌ 


३१ 


नवभारत्त 


तांत, ““फारसीचे “हिंदवीत? नकल केली'? “मोहोरेंत: 
हिंदवी अक्षरें आहेत ” अक्षा प्रकारें हिंदवी ! 
शब्द आला आहें. हिंदवी म्हणजे फारसी नव्हे 
तें-हिंदवी, स्थानिक. असा. अथे, 
आणखी एक मुद्दा असा कीं “ हिंदबी स्वराज्य ! 
हा. राब्दप्रयोगच मुळी चुकीचा वाटतो. नुसतें 
: स्वराज्य ' ठीक आहे किंबा ' हिंदवीराज्य ? हेंहि 
बरोबर, पण हिंदबी स्वराज्य, मुसलमानी स्वराज्य 
शब्दप्रयोगाचा अर्थ काय ? यावर या राब्द- 
प्रयोगाचे एवढेंच समथन करतां येईल कीं निरथैक 
अप-प्रयोग वाकप्रचारांत अगदींच घुसत नाहीं 
असें नाहीं. उदाहरणाथ, त्याच्या “ अपरोक्ष ?, मी 
हें केलें यांत अपरोक्ष शब्दांतील “ अ ? निरथकच 
नव्हे तर अन्थक्रारकहि आहे ! पण तरीहि असा 
शब्दप्रयोग भाषेंत चाळू आहेच. त्यांतलाच हा 
एक प्रकार समजावा. पण हें कबूल करावयाचें तर 
तो शब्दप्रयोग लोकांच्या नित्योपयोगांत यावयास 
हवा. तसा कांहीं प्रकार “ हिंदवी स्वराज्य * शब्दा- 
बाबत नाहीं. सारांश ( १ ) हा शब्दप्रयोग वापर- 
लेलें अवघें एकच पत्र आहे (२) तें नकल आहे 
(३ ) नकल करणारा गैरसावध आहे, स्मृतीने लिहि- 
णारा आहे व भोळ्या भाविकतेस आवाहन करणारा 
आहे. 


“ मऱ्हाष्ट. राज्य *” 

याच्या उलट ' मऱ्हाष्ट राज्य ? हा शब्द- 
मऱ्हाष्ट स्वराज्य नव्हे हे विद्वानांनी लक्षांत घ्यावें- 
तत्काडीन अस्सळ कागदपत्रांतेन अनेक ठिकाणीं 
आलेला आहे. समर्थांचे * महाराष्ट्र राज्य करावें 
जिकडे तिकडे ? हे शब्द आणि जेघे करीन्यांतील 
“ हें महाराष्ट्र राज्य आहे,  अवघियांनी हिंमत 
धरून जमाव घेऊन राजश्री- सखामीसंनिध राहोन 
एकनिठठेनें शेवा करावी ? हे शब्द समाजांतील. 
भिन्न थरांतील लोकास महाराष्ट्र राज्य हे गाब्द कसे 
आबाहन करू शकतात हें दशवितात, विशेषतः 


रर्‌ 


मावळांत स्वराज्याची स्थापना करतांना “ हिंदवी 
स्वराज्य * या प्रौढ सुसंस्कृत शब्दानें व्यक्त होणाऱ्या 
व्यापक . कल्पनेपेक्षा “महाराष्ट्र राज्य' या साध्या 
परिचित शब्दांनी व्यक्त होणाऱ्या. मर्यादित कल्पनेने 
लोकास आवाहन . केलें जाण्याचा अधिक संभव 
होता. शिवाजी प्रसंगी जातीयभावनेसहि आवाहन 
करी. आदिलशहाच्या पदरीं असलेल्या मालोजी 
घोरपड्यास लिहिलेल्या पत्रांत शिवाजीनें लिहिलें 
आहे कीं “आपल्या जातीच्या मराठिया लोकांचें बरें 
करावें हें आपणांस उचित आहे ऐसे मनावरी आणून 
**- ) त्याच पत्रांत आधी शिवाजीनें “ दक्षणची 
पादशाही आम्हा दक्षणियांच्या हाती राहे ते करावें ! 
ऐसा कुलमनसुबा आम्हावरी हजरत कुतुबशाहानी 
आम्हावरी टाकळा आहे असें म्हणून जाती व धर्म- 
निरपेक्ष अश्या प्रदेशनिषठ्ठेचा उपयोग शंकिताची 
समजूत घालण्यासाठी शिवाजीनें केला आहे, 
: हिंदवी स्वराज्य ? शब्द - 
रूढ होऊं शकला नाहीं. 

“ हिंदवी स्वराज्य ? या शब्दाऐवजी * महाराष्ट 
राज्य * या शब्दाने तत्कालीन ध्येयविषयक नवार 
व्यक्त होतो हें दाखविणारी अनेक पत्रे शिवचरित्र 


साहित्य खंड ४ ब ५ मध्यें आहेत. मुधोजी नाईक 
'नंबाळकर छत्रपति राजारामास लिहितात, “ आपण 


'ताम्राकडे असतां मनसबा करित होतो ते टाकून या 


राज्यांत आलो काये निमित्य की हे माहारास्ट राज्य 
व्ृुधीस पाववावे ( शि, चं. सा. ख॑ & पृ. ८० ), 
छत्रपति राजाराम भागानगरकडील एका सरदारास 
लिहितो, 'तुम्ही या देवा ब्राह्मणाच्या राज्याची अभि- 
वधी करावी, आपला नामोदा करून घ्यावा या 
गोष्टीची उमेद धरिली आहे,? (शि, च, सा. खं, ४ 


र. ७८ ), शि. च. सा. खं, ५ मध्यें हणमंत घोर- 
पड यास राजारामानें लिहिलेलें आश्वासनपर पत्र तर 
याहून महत्त्वाचें आहे, त्यात तो' म्हणतो, ' तुमचा 


मनोदय कळला कीं महाराष्ट धर्म पूर्ण रक्षाबा यैसा 


£ हिंदवी खराज्य ? हा शब्द शिवकालीन आहे काय ? 


सकलप (संकल्प) स्वामींनीं जानून तुम्हावरी ( कृपाळू 
होऊन ) राजश्री कृष्णाजी घोरपडे उभयतास भाग्य 
होन पा, ६००००० दिव्हे आहे. पुढे त्याचा तप- 
शील सांगतांना (१) रायगड प्रांत कबजजालिया उपरी 
(२) विजापूर हस्तगत जाल्यानंतर (३) भागानगर 
घेतल्यास (४) औरंगाबाद घेतल्यावर (५) दिली 
घेतळेवरो किती होन द्यावयाचे त्याचा तपशील दिला 
आहे (प्र.१० ते १२). त्या तपशिलाशीं आपणांस तूर्त 
कांहीं कर्तव्य नाहीं. परंतु महाराष्ट धमे रक्षणाची कक्षा 
तत्कालीनांच्या कल्पनेत दिली घेण्यापर्यंत पोहोचू 
शकत असे, अशाहि वेळीं हिंदवी स्वराज्य किंवा 
त्यासारखा शब्द तत्कालीनांनी उपयोगांत आणणें 
खाभाविक असूनहि तसें झाल्याचें दिसून येत नाहीं. 
यावरून * महाराष्ट राज्य? किंवा * धर्म ' या शब्दाचा 
खाभाविकपणा, सर्व थरांतील लोकांस असलेला परि- 
चय व सर्वांस आवाहन करण्याची शक्ति आणि 
तुलनेनें ' हिंदवी स्वराज्य ? शब्दाचा अगदीं स्वाभा- 
विक जागींहि उपयोग न होणें.या दोहोंची तुलना 
करतां येते व“ हिंदवी खराज्य १ हा फक्त एकाच 
ठिकाणी एका नकल कागदांत आलिला शब्द शिव- 
कालीन राजकीय वा धार्मिक ध्येय॑विषयक कल्पना 
व्यक्‍त करण्यासाठीं उपयोगांत आणला जात नसावा 
असें साधार म्हणावेसे वाटतें.% 


1 -_>_“।_ | भि ्ा 
७ अलीकडे प्रसिद्ध झालेल्या श्री. बेंद्रे कृत 
फार जुना आहे ? असें म्हटलें आहे ( ए. १९) 
म्हणतात “ हिंदवी हा राब्द देशवाचक नसून घम 
हिंदवी खराज्य शब्दाच्या शिवकालीनतेस 


न, भा. ५ 


अनुक्रमणिका 


कोंकणी व मराठी 


““गोव्यांत मराठी व॒ कोकणी केक घर्षे गुण्या- 
गोविंदाने नांदलेल्या आहेत. प्रत्येकीने आपापल्या 
परीनें उपयुक्त कार्य केलेलें आहे. कोंकणी ही बोल- 
भाषा आणि मराठी ही ग्रांथिक. किंवा लेखनव्यव< 
हाराची भाषा. या प्रदेशाच्या संस्कृतींत या दोन्ही 
भाषांना स्थान आहे, कोणतीहि. भाषा आपल्या 
आंतरिक बळावर वाढत असते, केवळ तिचा पुर- 
स्कार केल्यानें नव्हे. महाराष्टांत सहखावचि गोमंत- 
कीय पसरलेले आहेत त्यांची भाषा मराठी आहे, 
भाषिक एकतेच्या पायावर आधारलेले शासन- 
विभाग अस्तित्वांत आल्यानंतर ज्या प्रदेशांत आपण 
रहातो व व्यापारउदीम करतों त्या प्रदेशांतील 
भाषेंत प्रावीण्य संपादन करणें शिक्षणाचे अंग ठरतें. 


- यू. एम्‌. अल्मेडा 
( गोवा नॅरानल कॉँग्रेसच्या अध्यक्षपदावरून ) 


महाराष्ट्रांत नवी शक्ति 

“ महाराष्ट्र राज्यांत सध्या जेवढी वीज निर्माण 
होते तेवढी एका कोयना-योजनंतून निर्माण होणार 
आहे. इंग्रजी भाषेंत विजेला “ पॉवर? असे अन्वर्थक 
नांव आहे. पॉवर म्हणजे शक्ति. कोयनायोजनेमुळें 
महाराष्ट्राला नवीन शक्तीचा लाभ झाला आहे. होणार 
आहे. एक नंवे जबरदस्त साधन आपल्याला प्रास होत 
आहे. या साधनाने आपण अंधार नष्ट करून प्रकाश 
आणूं, दैन्य नष्ट करून समृद्धि आणूं, आजच्या युगांतील 
पराक्रमाला अवश्य त्या साधनांची जोड आम्हाला 
मिळाली आहे. आमच्या कर्तृवाळा हे नेवे आव्हान 


आहे 1?) 
-- यशवंतराव चव्हाण 


. : सैभाजी चरित्रांत ? हिंदवी खराज्य हा शब्दप्रयोग 
परंत-या विघानाला आधार दिला नाहीं. फक्त ते 
म॑ किंवा समाजवाचक आहे । या त्यांच्या विधानांनी - 


ठीनतेस कांहीं पुरावा मिळत नाहीं. 
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श्री. ना. गो.” चापेकर 
स्वभनविचार 


जगांतील असंख्य गूढ गोष्टींपँकी स्वम़ हें एक 
गढ आहे. हें गूढ. उकलण्याचा प्रयत्न क्रग्वेद- 
कालापासून आजपर्यंत केला जात आहे. तथापि 
ह्या गढाची निगोठ अद्यापि सुटण्याच्या मार्गाला 
लागलेली दिसतं नाहीं.. आमच्या पूर्वजांनी खप्नांचे 
शुभ व अश्युभम असे दोन प्रकार मानले. पाश्चात्य 
म्हणतात जाग्तावस्थेतील दबलेल्या वासना वेग- 
वेगळ्या रूपांनी हग्गोचर होतात. त्यांच्यामते 
सर्वांत प्रबळ .वासना कामवासना होय. हें सांगणा- 
ऱ्यांनी ह्या अनिवार वासनेच्या- खालोखाळ कोणती 
वासना व ती किती अंतरावर हेंहि सांगावयास हवें, 
वासनांची शिडी उभारल्या खेरीज नुसत्या काम- 
वासनेकडे बोट दाखवून भागण्यासारखं नाहीं. त्याच 
प्रमाणें निर्वीर्य पुरुषांच्या खप्नांचाहि विचार होणें 
अगत्याचें आहे. 
कामविकारांचा स्वप्नाशीं संबंध ? 

कामविकार हा सर्वोना सारचा आहे. ह्यास्तव 
सर्वांना-स्त्री पुरुषांना- सारखींच-एकाच खपारची-- 
स्वप्नें पडावीं असें कोणीहि म्हणेल, पण तसें घडतें 
का १ तसेंच अतृप्त कामवासनेमुळें पडणाऱ्या 
स्वप्नांबरून रोगनिदान करतां येतें असें म्हणतात 
तं खरें असल्यास एकाच रोगाने सर्व पीडित होतात 
असेंहि म्हणतां येईल, परंतु ह्यास अनुभवाचे पाठ. 
बळ मिळेल कीं नाहीं याची शंका आहे. ,फ्राइडच्या 
प्रतिपादनानुसार आणंखीहि नवीन गोष्टी समजल्या 
पाहिजेत, स्त्रीपुरुषांत कामवासना अधिक प्रबल 
कोणामध्ये ! कामवांसनेचा कमजास्त जोर आढ- 
ळत असल्यास त्याचीं कारणें कोणतीं १ मनुष्य जात्या 


पश्च आहे. ह्याचा अर्थे अनेक दुर्वासना त्याच्या 


मनांत घर करून बसलेल्या असतात, विवेकाने तो 
त्या दाबतो, तेव्हां अशा ह्या कामेतर वासनांचीं 
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खर्भ़े निराळ्या रूपाने पडत असणें संभवनीय 
आहें, म्हणून त्याचाहि एथक्‌ विचार झाला पाहिजे. 
स्वप्न आणि निद्रा 

खप्न हें एकच गूढ आहे असें नाहीं, झोप 
कशी लागते ब झोपेंतून मनुष्य जागा कसा होतो हें 
तरी आपणांस मोघमं शब्द न वापरतां सांगतां येणें 
कठीण आहे, मानसशास्त्रज्ञ आम्हांस सांगतात कीं, 
“ इन्द्रियद्वारा मनावर होणारे संस्कार संपूर्णपणे बंद 
झाले कीं झॉप आलीच, ?? ह्याची सत्यता कोणा- 
लाहि पटणार नाहीं. मन निर्व्यांपार करणें सोपें 
नाही, मनुष्य निद्राकुळ झाला कीं, मनाचे व्यापार 
बंद होतात, ही अगंदीं उलट स्थिति आहे. शून्य 
मनस्क माणूस असतें का ! क्वचित्‌, मला एका प्रमख 
वकिलाने सांगितळें कीं कधीं कधी मी पांच मिनिटे 
निर्व्यापार-मंन;स्थितींत असतों. तरीपण . झोप 
आल्याचें ते म्हणत नाहींत. तात्पर्य, झोंपेचा अंमळ 


चढू लागला कीं झोंप मनावर मात करते. 


स्वप्न शब्द संस्कृत असून त्याचा मूळ अर्थ 
निद्रा आहे. मात्र तो .मराठीप्रमाणे नपुंसकलिंगी 
नसून पुलिंग आहे, निद्रा विरळ होणें व पूर्ण जाग़्ति 
नसणे अशा संधिकालांत स्वप्ने पडतात. अशा 
अवस्थेत बहुधा बाह्य तरिषयांशीं इन्द्रियांचा संबंध 
तुटलेला असतो. मग हें स्वप्तक्रीडन उद्भवते तरी 
कसें ! हा व्यापार कोणाचा ! मनाचा म्हणावा तर 
गाढ झोंपेंत तो बंद कां राहतो ! मनाचा हा खभाव 
नसेळ तर एका विशिष्ट अवस्थेंत तो सुरू होण्याला 
रण काय ! ह्याला आमचे शास्त्रज्ञ उत्तर देतात - 


ते असें- शरीरांत मज्जाभिगामी स्ानवाहिन्या 


 असताते. मग असा विचार पडतो कॉ. ह्या काल्पनिक 


बांधिणींना मालाचा ' कोटून होते . 
मड किर पुरवठा कोठून होतो ? मज्ञा- 
हस्था म्हणजे मन ना ! इच्छाशक्ति किंवा संकल्प 


स्वप्न विचार 


हा मनाचा स्वतंत्र धर्म आहे तर अन्य गुण त्याच्या 
ठिकाणी असण्यास प्रत्यवाय नाहीं. ह्याचा अर्थ 
शास्त्रीय परिभाघेचा आव आणून बोलावयाचे तर 
“केंद्रिय मज्जासंक्षोभामुळें वेदनघटक निर्माण होतात? 
अश्या शब्दांत सांगतां येईल, तात्पर्य, बाह्य जगाशी 
संबंध सुटला असतांना स्वप्नांत जे जंग दिसतें तें 
मनच उत्पन्न करिते असें म्हणावें लागतें. 
मानसशास्त्रश्ञांच्या मतें ' जागेपणी मनावर झालेले 
संस्कार अवरोषरूपाने शिक असतात ? . ह्यावरून 


जागेपणींच आलिल्या अनुभवाचे चित्रण स्वप्नांत 


उमटते असें ह्यांचें म्हणणें दिसतें. अनुभवाचें पाठ- 
बळ ह्या विधानाढा मिळेळ असें वाटत नाहीं. ही 
स्वप्नसृष्टि जागेपणाच्या सृष्टीहून अगदीं वेगळ्या 
खरूपाची असते असेंच अनुभवी लोक म्हणतील, 


 पूर्वसंस्कार ? म्हणजे काय ९ 

शास्त्रज्ञ आम्हाला दिकवतात कीं, पूर्वसंस्कार 
जागति व वर्ते 
पडतात. पाश्चिमात्य, पूर्वजन्म मानीत नाहींत, त्या 
कारणाने आयुष्यांत घडलेले संस्कार हाच मचे 
पूर्वसंस्कार ह्या शब्दांचा समजला पाहिजे, वर्ते- 
मान संस्कार म्हणजे स्वप्नदिनीं दिवसा घडलेले 
संस्कार. भारतीय माणूस पूर्वसंस्कार म्हणजे पूर्व- 
जन्मीचे संस्कार असें म्हणू दाकेल, हे भार- 
तीय मंत मान्य केलें तर पाश्चात्यांच्या विवरणप्रक्रि- 
येत मोठी उणीव आहे असें मानावे लागेल. मना- 
वर प्रसयक संस्कार झथवा अनुभव कमीजास्त प्रमा- 
णाने मुद्रित झालेला असतो ह्यांत शंका नाहीं. असें 
नसंतें तर आपणांस गत गोष्टींचे स्मरण राहिलें 
नसतें. ' मन ? शब्द आपण सामान्य अर्थाने वाप- 
रतो हें लक्षांत ठेवावे. मन ही वस्तु नाहीं, ज्ञान 
होणें, स्मरण राहणें, हे मज्ञातंतूंचें कार्य आहे. आतां 
प्रश्न असा कीं, जागतावस्थेंत जें आपण अनुभवितो 
तेंच खांत अनुवादित होतें काय ! स्मृति हा 


कक 


मनाचा धर्म असेळ तर मन (मेंदु ) प्राणोत्कमण 


न्य 


मान इन्द्रियसंस्कार ह्यांच्यामुळें खप्नें . 


झालें कीं नष्ट होतें. अशां स्थितींत पूर्वजन्मींच्या 
संस्कारांचा प्रश्नच उद्भवत नाहीं, क. 

ह्यांत अडचण ही कीं, . ज्ञान होणें-असर्णे-हा 
जड पदार्थाचा धम नाहीं. मनुष्याला ज्ञान . होतें तें 
इन्द्रियद्वारेंच होतें. असें नाहीं. गणितासारख्या 
विष्रयांत कोणता*तरी अंतस्थ पदार्थच क्रियाशील 
होतो. म्हणून कित्येकांचे म्हणणें स्वप्नसृष्टि ही 
जीवसृष्टि आहे, हें मत खरें धरल्यास स्वप्न 
विषयावरं मानसशास्त्राला हक्क सांगतां येणार नाहीं. 
फार तर असें म्हणतां येईल कीं, जीवे मनाला 
उद्दीप्त करून तद्‌ द्वारा आपलें सामर्थ्य प्रकट करतो. 
जीवाने ऱरीर सोडलें की मन शरीराबरोबर नष्ट 
होतेंच. जीव-आत्मा-अमर असेल तर तो दुसरें 
शरीर धारण करील तेव्हां त्या शरिरांतील मेंदु त्या 
जीवाला पूर्वीहतका उपयुक्त होईल हे कशावरून १ 
ह्या कारणानेच लिंगदेहाची कल्पना निघाली असावी; 
हा बिकट प्रश्न येथेच सोडून देणें बरे. 
स्वप्न अनुभवाचें प्रतिबिब असतें. काय ? 

दिवसा घडलेले अनुभव स्वप्तांत रंगीबेरंगी 
स्वरूपांत व्यक्त होतात हा जो सिद्धांत मानस- 
शास्त्रज्ञ मांडतात त्याचा पडताळा ज्यानें त्यानें 
आपल्या अनुभवाशी घेतला तर त्याची निराशाच 
होईल, स्व हें स्वतःच्या जागतावस्थेंतील अनु- 
भवांचें प्रतिबिंब आहे असं ठाम मत प्रतिपादलें 
तर जें अनुभविलें नाहीं तें स्वम्तांत कधींच दिस- 
णार नाहीं. असा सिद्धांत प्रस्थापित होईल, पण तो 
घादांत खोटा ठरेल. येथें एका सद्ग्हस्थाचीं चार 
स्वभ देतों: 
कांहीं उदाहरणें- 
( १) स्वप्न - मंगळवार, ता, २५-१-५५, ४॥/प्त्चे 
सुमारास, . 

पं. जवाहरलाल नेहरू एका जंगलांत एकांत 
स्थळीं रहात असत. एके दिवशीं त्याना इच्छा 
झाली कीं आपण रहातों त्या झोंपडीची भिंत ब 
जमीन सारवावी. मदतीला तर कोणी नाहीं. पाणी 
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"नवभारत... 


सुद्धां लांबून आणावंयाचें. विचार करीत "आहेत 
एवढ्यांत एक इसम आलो व म्हणाला कीं, मिंत 
सारवण्यांस मी मदत करूं कां १ व॑लगेच तांब्या 
घेऊन पाणी आणून त्यानें भिंत सारवली व त्यावर 
ठिपक्यांची नक्षी काढली. त्या नक्षींत पं. नेहरू 
यांस कांहींतरी गूढ आहे असें वाटूं लागलें व य्यांचें 
मन जास्त उद्दिझ होऊं लागलें. म्हणून ते ती. नक्षी 
पुसे छागळे. तेव्हां त्या मनुष्याने सांगितलें कीं 
ही जागा माझी आहे, तूं येथून चालता हो, जागा 
मी सारवली आहे व नक्षी पण मीच काढली आहे. 
यापुढें येथें रहाशील तर तुझे जीवास धोका. येईल, हें 
ऐकून पं. नेहरू निघाळे. निघतांना त्या माणसाने 
सांगितलें कीं, “पाट, खुर्च्या, वगेरेंच्या ल्हान फटी 
. मेणानें भराव्या म्हणजे ढेंकूण रहात नाहींत. 
जमिनीच्या मोठ्या फटी भराव्या म्हणजे विंचू , 
उंदीर, रहात नाहींत, त्याप्रमाणं नेहरू भिंतीच्या 
फटी व बिळे बुजवूं लागले. किरकोळ फटी बुजविल्या 
पण एक मोठी फट तशीच राहिली. ती बुजविली 
जात नव्हती, तींतून आवाज येई. पण तो सापाच्या 
फुत्कारासारखा नसून गाण्यासारखा येई, फटींत हात 
घातला तर विंचू अगर सर्प तेथें नव्हता. 
(२) 'स्वप्न'- तारीख, ३-५-५५, आंबे प्रकरण- 

(के, न. चिं. केळकर यांचे * लोकमान्यांचे 
चरित्राची प्रस्तावना ' वाचन. ) (स्वमांतच ) 

“ लोकमान्यांना शिक्षा दिली त्यावेळीं आंब्यांचे 


दिवस नव्हते. तरी किंकेड साहेबानी स्थानिक 
बार्गेत निरोप पाठविला कीं, उत्तम इरसाल आंबे . 


तीन डझन घेऊन, त्यांतील एक डझन डे, ए. 
सोंसायटींत, एक डझन म्युनिसिपळ ऑफिसमध्ये व 
एक डझन कलेक्टर कचेरींत मेट म्हणून पाठवावे. 
“पांच वाजण्यापूर्वी ऑफीस टाईममध्ये पाठवावे. 
बागवाल्यानें माझे बागेत आंबे नाहींत म्हणून 
सांगितलें. साहेबाने आपला शिपाई बागेत पाठ- 
विला व तपास केला, शिपायाने देखील बागेत आंबे 
नाहींत . म्हणून सांगितलें. तरी साहेघास विश्वास 
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वाटेना, म्हणून त्यांनी शिरस्तेदारास बजावून सांगितलें 
'कीं, सर्व बागांत तपास कर व निदान प्रत्येक ठिकाणीं 
तीन आंब्रेतरी. पाठव. नाइलाज होऊन बागवाल्यानें 
तीन ठिकाणीं तीन प्रमार्णे आंबे पाठविले. पणं त्या 
लोकांना कांहींच कल्पना नसल्यानें त्यांनीं स्वतःच 
खाले. वास्तविक ऑफीसमध्ये कापून वाटावे हा उद्देश 
होता, ” आम्हास हें अगोदर आंबाप्रकरण माहीत 
नव्हतें नाहींतर या पुस्तकांत तें प्रकरण जरूर आलें 
असतें. त्याचा बादविवाद कदाचित्‌ पार्लमेंटमध्ये झाला 
असता. किंकेड साहेबाने मागाहून तपास केला पण 
प्रत्येकाने “ आंबे कापून ऑफिसांत वाटावे ? असा 
निरोप नव्हता म्हणून सांगितलें, 
(३ ) स्वप्न- ता. २२-८-६० (रात्री २ वाज- 
ण्याचे सुमारास, ) “* कोकमाचें तेळ फुटते व 
घांटमाथा उजाळतो, !? 

कोठें तरी वाचल्याचें आठवते की, । कोकमाचें 
तेळ फुटतें व घांटमाथा उजाळतो ? तरी हे दिवस 
कोणते १ म्हणून मी आपल्या कोंकणांतल्या मित्राला 
पत्र लिहिलें कीं, वर वर्णन केलेले दिवस येतील 
तेव्हां मंठा कळव म्हणजे त्या वेळी मी तुझेकडे 
पाहुणा म्हणून येईन, मला त्या गोष्टीचा आस्वाद 
व्यावयाचा आहे. सवंध वसंतकतु गेला, अर्धा 
पावसाळाहि गेला, तरी मित्राचें पत्र नाहीं. पाव- 
साळ्यांत तर बोटी बंद होतात, मग कोकणांत जाव- 
याचें कसें £ म्हणून मी मुंबईस रहाणाऱ्या कोंकणां- 
तल्या एका गृहस्थास विचारलें की, “ कोकमाचें तेळ 
फुटते व घाटमाथा उजाळतों, '? असें एका गोष्टींत 
वर्णन बोचलळें तरी. ते दिवस कोणते १ माझं विचारणे 
ऐकून तो गहस्थ हंसू लागला व मला म्हणाला, अहो, 
कादंबरींतलीं वणेनें बहुधा वाचावयाचीं असतात 
त्यांचा अनुभवं कां नेहमी मिळती ! कोकमाचें _ 
तेल सप्टेंबर आक्टोबर मध्ये बहुधा फुटतें, म्हणजे 
तेल कांहीं कोंकमाचे झाडास फुटत नाहीं, तर 
माचे तेळांचे गोळे डब्यांत भरंछेळे असतात ते 
घांटावर विक्रीकरिता पाठवितांत, कारण ते 


कोंक. 
काहून 
हां भात्र 


स्वप्नविचार 


बरा येतो. थंडीचे दिवसं येतात. व पाय आंगि 
ओठ थंडीने फुटतात तेव्हां त्यास कोकमतेलाचा गोळां 
ऊन करून लावतात, तेलास कोकंबेळ म्हणतात. 
कवीनें सरळ “' आश्विन महिन्यांत ” म्हणण्याऐवजी 
तसें वर्णन केलें ब ती मजा पहाण्यास तुम्ही कोंक- 
णांत जाण्याचें ठरविलें. तेव्हां कवीप्रमाणें तुम्हीहि 
रसिक.दिसंतां ! त्याचें म्हणणें ऐकून आम्ही दोघेहि 
हस लागलों. र 
(४) स्वप्न- ता. २३-१०-६० रात्रीं ११॥१२ 


सुमारास 
आरोग्य मंत्री तल्यारखान यांची एका आमदाराला 


भेट. घ्यावयाची होती म्हणून त्यांनी त्यांना 
निरोप पाठविला. त्याचें उत्तर तल्यारखान यानीं 
मोडी लिपींत लिहून पाठविलें कीं, “ मी उद्यां 
आग्ऱ्यास जात आहे, तेथें एक दिवस रहाणार 
आहे, तरी तुम्ही येत असाल तर यावें.'पण आपला 
रेल्वेचा पास चालणार नाहीं. तुम्ही तुम्ही तिकीट 
काढून यावें. मात्र परत येतानां आपण मोटारनें 
येऊं. गाडी लहान आहे, तीन माणसेंच राहू शक- 
तात म्हणून तुम्ही एक्यानेंच यावें. 

ह्या स्वप्नांचा अर्थ लावतां यावा म्हणून श्री, 
देवधर ह्यांची अवश्य ती माहिती देणें जल्र आहे, 


हे ग्रहस्थ बदलापूर स्टेशनजवळ राहतात, लोकल- ' 


बोर्डाची लहानसान कंत्राटे घेऊन निर्वाह करितात. 
मराठी वर्वमानपत्र हातीं येईल ते वाचतात. कोण- 
त्याहि चळवळींत पडणारे नाहींत, राजकारण हा 
त्यांचा विषय नाहीं. . गांबांतलीं दहा माणसै-स्त्री 


रुष-रांज्यकारभाराच्या गोष्टी बोलतील त्याप्रमाणें 
ते बोलतील. त्यांना संसारापलीकडे. कोणतीहि 


महत्त्वाकांक्षा आहे किंबा होती असे मला वाटत 
नाहीं. मी त्यांस लहानपणापासून ओळखतो. ते 
वांसष्टीच्या घरांत गेळे आहेत. 


माझा अनुभव प 
माझा तर असा अनुभव आहे कीं, नेहमी 


नजरेस पडणारी माणसं स्वमञांत कधींच आलेली 


अनुक्रमणिका 


नाहींत, रोजचे मनानें केलेले संकल्प, मनांत 
उद्भवणाऱ्या वासना-इच्छा-स्वम्नांत उतरल्या नाहींत, 
आशाभंग, अपमान झाल्याचें दृदर्‍्यहि स्वप्नांत पाहिलें 
नाहीं,. पुण्याच्या पुरामध्यें मी फारसा रंगलों नाहीं. 
तथापि पुष्कळ दिवसानंतर (ता. १११११६१ ) 
खप्नांत मी शहरांत हिंडतांना पाणीच. पाणी 
रस्त्यांत पसरलेले पाहिलें ! माझे वडील, आई, - 
पत्ली', बंधु ह्यापैकी, कोणीहि स्वप्नांत आजपर्यंत 
आलेलें नाहीं. गांवांतील कोणाचेंहि अगर चिरपरि- 
चितांपैकीं कोणाचेंहि, स्वस्तांत दरौन झालें नाही, 
आपल्या घरांत आहो असें समजतो, पण घर असतें 
दुसरेच, यास्तव मानसशास्त्रज्ञांचा हा सिद्धांत शिरसा- 
वंद्य करणें सामान्य माणसास कठीण पडतें. ही अंड- 
चण टाळण्यासाठीं शास्त्रज्ञ सांगतात कीं * स्वझांत 
आपल्या जागेपणींच्या अनुभवाची साहचर्य खूपच 
बिघडून गेलेली असतात; आणि म्हणून स्वप्नांत 
कुत्र्याचा पाय मांजराला, तर मांजराचा कोल्ह्याला, 
अशी अनुभवाची सरमिसळ होऊन असंभाव्य किंवा 
चमत्कारिक गोष्टी आपणांस प्रतीत होंत असतात. ? 
इं कां होतें ? हा गहूळपणा कोण उत्पन्न करतो व 
कशाकरितां हें कोणी सांगत नाहीं. 
सखप्नें न पडणारा विरळा 

स्वप्न ही खभावसिद्ध गोष्ट आहे काय ? असेल 
तर स्वप्ने प्रत्येकाला पडलींच पाहिजेत. स्वप्नांचा 
हात्रु म्हणजे गाढ निद्रा, तथापि गाढ झॉप ब पूर्ण 
जागति ह्या मधील संघिकालळ हा- कोणाला टाळतां 
येण्यासारवा नाहीं, असें असन क्वचित्‌ मला सप्नं 
पडत नाहीं असें म्हणणारा आढळतोच, गाढ झोंपें- 
तून एकदम जागे होणें शक्‍य असेल तरच हें 
संभवनीय दिसतें, बहुतेकांना स्वप्ने पडतात, म्हणून 
स्वप पडलींच पाहिजेत असें म्हणण्यास ह्रकंत 
नाहीं. लहान मुलांनाहि स्वप्ने पडतात, ती भीतीची 
असावीं. मुळें दचकून जागीं होतात. स्वप्नांत जागे- 
पणीचे अनुभव विकृत होंतात इतकेंच नव्हे तर न 
अनुभवलेल्या गोष्टी खमांत दिसतात. 


३्‌ऊ 


चबभारत 


स्वप्तांचा अभ्यासं व संशोधन 
अशा स्थितींत खमञांचा अर्थ लावण्याचा प्रयत्न 
'सफल होणें किती अवघड आहे ह्याची कल्पना सहज 
करितां येईल. आमच्याकडे तर एकानेंहिखमञें जम- 
विलीं नाहींत, आमचे मानसशास्त्राचे अध्यापक, 
प्राध्यापक, आचार्य, प्राचार्य, हे सर्वस्वी पाश्चात्यांची 
पोपटपंची करीत अंसतात, खेरीज खतांवर मराठींत 
कोणी लिहिलें असलें तर तें वाचणें त्यांना कमी- 
पणाचें वाटतें, एका खप्नाला दोन तीन रुपये देऊं 
केले तर हजारों स्वमतें जमा होतील. त्या आधाराने 
कांहीं निष्कषे काढणें शास्त्रशुद्ध होईल. पण ही 
खटपट कशासाठी १ इंग्लिश ग्रंथकार काय म्हण- 
तात हें सांगितलें म्हणजे त्यांची विद्वत्ता ठरते कीं 
नाहीं ! सांस्कृतिक संस्थांनी हें काम करू नये ह्याचें 
आश्चर्ये वाटते. आमच्या कित्येक विद्वानांना . तर 
स्वप्ने हें भारूड वाटतें. विचार करण्यासारखा 
हा विषय नाहीं असा त्यांचा निश्चय झालेला दिसतो. 
स्वप्नांतील व्यक्ती येतात कोठून ? 
आतां दुसर्‍या बाजूकडे वळूं, स्वप्नांत ज्या व्यक्ती 
आपणांस दिसतात त्या तेथें कोठून येतात ! बाहेरून 
येतात किंवा शरिरांतच निर्माण होतात ! बाहेरून 
येत असल्यास तो मानसशास्त्राचा विषय होणार 
नाहीं, अन्तस्थ असल्यास साक्षात्कार असत्य 'ठरतात, 
स्त्रप्नांत मला माझ्या मृत पत्नीने येऊन मळा अमुक 
सांगितलें हें दुर्गाबाई जोशी ( अकोला ) ह्याचें 
म्हणणें निर्थक ठरेल, तसेंच मला स्वप्नांत अमक्या 
संतांने उपदेश दिला ह्यालाहि अर्थ राहणार नाहीं. 
हे प्रकार खरे असतील तर तीं उदाहरणें परकाया 
प्रवेशाची म्हटलीं पाहिजेत, परंतु विठ्ठलासारखा देव. 
“'जो शरीरघारी नाहीं तो मक्ताच्या खप्नांत कसा येऊं 
शकेल ! ती मनाचीच निर्मिति म्हणावी लागेल. 
ह्याहिपेक्षां आश्चर्यकारक उदाहरणें देतां येण्या. 
सारखीं आहेत, स्वप्नांत कोणीतरी येऊन तं परीक्षेत 
पास होशील इतकेंच नाहीं तर इतके गुण मिळतील 


असेंहि सांगतो, मनाला हे दिसते असें म्हणतां 
येईल, दुसऱ्याच्या हातांतील कागदांत काय लिहिलें 
आहे हें कांही माणसें सांगू शकतात, ही अन्तर्दष्टि 
असावी, कारण परीक्षेच्या आधी तूं परोक्षेळा बस, 
तूं पास होशील, तसेंच तुळा अमुक मार्क मिळ- 
तील असें भविष्य स्वप्नांत वतेविल्याचें माहीत 
नाहीं, अन्तर्शानाने घडलेली वस्तु सांगणें, व पुढें 
घडणारी सांगणें ह्यांत फरक आहे. | 
_ असें सांगण्यांत येतें कीं, “ खप्नावस्थेंतील 
मना'चे ब्यापार अगदीं अव्यवस्थित व असंस्कृत 
किंवा रानटी पातळीवर होत असतात. ? असें 
असूनहि त्यांत सुसंगति आहे असें बजावलें जातें. 
कारण उघडच आहे. ही संगति नसती तर खप्नांचा 
अर्थे कसा लावतां आला असता १ जागृतावस्थेंतील 
प्रत्येक घटनेची एक खूण-मुद्रा असते असें तज्ञाचे 
म्हणणें आहे, ह्या सांकेतिक खुणा . अर्थात्‌ अनेक 
स्वप्नांचा संग्रह तपासून ठरविण्यांत आल्या पाहि- 
जेत, मानभावांच्या सांकेतिक भाषेप्रमाणे ह्या 
दैवी-सांकेतिक भाषेची शास्त्रज्ञांस सांपडलेळी किछी 
इतरेजनांना उपल्ब्ध . करून देण्यास अडचण कां 
भासावी तें समजत नाही. 

खप हें मनाचें कमे आहे असें म्हणतात. ह्या- 
स्तव कर्माचे प्रकार बिचारांत घेणें अवब्य आहे. 
कोणतेंहि कमे सत्कर्म ( यथावत ) करणें, ह्याच्या: 
उलट कुकमे आणि ह्या दोहोंमधील कमे तें विकमे. 
ह्याशिवाय अन्यकर्म हा एक प्रकार असतोच. ह्या- 
पैकी स्वप्न हें विकरम, कुकर्म किंवा अन्य करम असं 
शकेल, अथवा ह्या तिहींचें मिश्रणसुद्धां असूं शकेल, 
ह्या दृष्टीनेहि खभझांचा विचार करणें इष्ट आहे, 

मानसशास्त्र अद्यापि बाल्यावस्थेत आहे. 
आमच्याकडे तर ह्या शास्त्राचा अभ्यास सुरूहि 
झाला नाहीं. सध्या आम्ही परभूंत आहो. स्वप्नांचे 
मानसशास्र हा विषय स्वतंत्रपणें अभ्यास करण्या- 
सारखा आहे, विद्यापीठाचें ह्या विषयाकडे लक्ष। 
जाईल तो सुदीन म्हटला पाहिजे. 


विााबब,ब््न 


र्ट 


अनुक्रमणिका 


रोपांच्या जोमदार वाढीला जितकी 
सूर्यप्रकाश, पाणी व खतें यांची 
: गरज, तितकीच उद्योगंधंद्याच्या 
वाढीळा जमीन, पाणी व 
वीज यांची गरज असते. 
छोट्या मोठ्या उद्योगधंद्यांच्य; 
। मूळभूत गरजा पूर्णपणें स््व्व्व्व्न्न्ब्ब्ब्ब्न्नर 
'भागविण्याला महाराष्ट्र हे. क ज्यवा 
आदर्श राज्य आहे. 


क्ह्ण्ष्ट 


उद्योगधंद्याच्या मूलभूत गरजा पूर्ण करील 


प्र काडा न सचा ल क, महा राष्ट्र लस र कार, 


तता जच मताला 


श्री. इंदुमती शेवडे 
चित्रकार टागोर 


गेले वर्षभर के, रवीन्दरनाथ टागोर यांच्या जन्म- 
शताब्दीच्या निमित्ताने, त्यांच्या असामान्य प्रतिमेच्या 
विविध अंगांची चर्चा होत आहे. त्यांत त्यांच्या चित्र- 
कलेसंबंधीहि कचित्‌ विचार करण्यांत आला. विश्वकवि 
टागोर, कथाकादंबरीकार टागोर, संगीतश॒ टागोर, 
विश्वभारतांचे निर्माते टागोर, हे स्व जगाला ज्ञात 
आहेत. फार काय, नाट्याचे अभिनव प्रयोंग करणारे 
नाटककार व अभिनेते टागोर ह्यांच्याबद्दलहि कौतुकाने 
बोललळें जाते. परंतु चित्रकार टागोरांचे दर्शन घडलेल्या 
व त्यांचा गोरवपूर्ण उछेख करणाऱ्या व्यक्ति फार 
थोड्या. | 

वास्तविक, आयुष्याच्या अपराण्हकाळीं चित्र- 
कलेच्या प्रांतांत प्रवेश करूनहि, अवघ्या तीन वर्षांत 
२००० वर चित्रनिर्मिति टागोरांनी केळी. आणि 
इतरांपेक्षा सर्वखी वेगळें असं कलाविश्व त्यांनी निर्माण 
केळे, आपल्या अलोकिक प्रतिभेचा ठसा उमटविला. 
परंतु त्यांच्या काव्याला किंवा साहित्याला लाभलेली 
एकमुखी लोकप्रियता त्यांच्या चित्रकलेच्या वांट्याला 
आली नाहीं. 

असें कां ! मला वाटते, याचीं कारणे दोन. एकतर 
टागोरांनी ज्यावेळीं कलाक्षेत्रांत पाऊल टाकलें, त्यावेळीं 
भारतांतील बहुतेक सर्व कलावंत भारतीय कलेचा वारसा 
घेऊन तिला सुसंवादी अश्या कलेच्या पुनरुज्जीबनांत दंग 
होते. रवीन्दनाथांचे भाच अवनींद्रनाथ यांनीं बंगाळ 
शैलीची स्थापना केलेली होती. पाश्चात्य चित्रकलेने 
प्रभावित झालेळे रवींद्रांचे दुसरे भाचे गगनेन्द्रना थ, 
अमृता देरगिळ आदि कलावंताची कळाहि भारतीय 
कलेपेक्षां फार दूर गेली नाहीं. जुन्या भारतीय किंवा 
पुनरुज्जीवित नव्या भारतीय कलेपेक्षां अगदींच वेगळी, 
किंबहुना विसंवादी अशी कला खीन्द्रांनी अस्तित्वांत 
आणली, दुसरे, टागोर आपल्या काळाच्या दोन दशकें 
पुढे गेळे, टागोरांनी ज्या पद्धतीची कंठा अस्तित्वांत 
आणली तिचे लोकप्रिय होण्याचे दिवस अजून यायचे 


४० 


होते. “बंगाल शळीला उतरतीकळा लागायची होती. 
विशुद्ध कलामूल्यांच्या दृष्टीने कलेचा विचार करण्याचा 
काळ यायचा होता. व कुठल्याहि तांत्रिक शिक्षणाशिवाय । 
कलानिर्मिति होऊं शकते, हें सत्य गळी उतरायचे होतें. 

टागोरांच्या कलेवर सर्वांत मोठा आक्षेप तो होता. 
बंगाल शेळीच्या कलाकारांचे तांत्रिक कोराल्य, व कारा- 
गिरी कुणीकडे व रवीन्द्रनाथांची बालिश कला कुणीकडे १ 
मनाला झपाटणारी कला | 

सुमारें दहा वर्षापूर्वी त्रिवेंद्रमच्या म्यूजिअममध्ये 
टागोरांची चित्रें मी प्रथम पाहिली, “ ॥ ए॥0100179 
परव, “ 4 छााते , “ ]५७७, . कांहीतरी 
अगदीं वेगळं, विलक्षण वेधक त्यांत जाणवलं, एकसारण्यं 
पहात रहावंसं वाटल, ही प्रतिक्रिया, त्यावेळी चित्र- 
कलेचा अभ्यास नव्हता. ...... रंग, रेषा, तांत्रिक 
कौशल्य, नीटनेटकेपणा यांत आजूबाजूची चित्रं वरच्या 
दुर्जाचींहि ठरावीत, परंतु टागोरांच्या चित्रांतला नेमका 
त्याच नीटकेपणाचा अभाव, साधेपणा, विचित्र विक्षिप्त 
दिसणार्‍या आकारांतील आवेग ... रंग ..- हें सार 
मनाला झपाटून टाकणारं वाटलं. त्यांचं “7०11011785 
९६0 राहून राहून नजरेसमोर येत्‌ होतं. 

खरी कला प्रभावित करते, ती अशीच. ती झपाटते. 
त्यांतील तांत्रिक उणीवा विसरायला लावते. 

एका नांवाजलेल्या चित्रकाराशी या चित्रांबानतींत 
चर्चा झाली, .तेव्हां ते म्हणाले, “ मोठ्यांचं सवेच मोठं. 
कलावंताची शिंक किंवा जांभई हीहि कलात्मक असते, 
म्हणतात, प्रतिभावंताच्या वेडपट बरळण्यालाहि अर्थ 
असतो म्हणे- तसं आहे हें ! ” टागोरांची चित्रकला 


म्हणजे निव्वळ ॥1६त1058 ०७ शश्ाप8 | 


हे उद्गार रूढ मतांशी जुळते होते. काळ खंडाळावाला 
या तत्कालीन लोकप्रिय केला-समीक्षकाने लिहिले होतं : 
6 उद्राणप४७ 651101९१ ७४ ३जवाच00 
ग'७2०॥९ ॥॥४९ ०)]/ षा ह ० वाला- 
पट्ट ७७ 10१610 १1६ 1)0ए९॥1811 | !? 


चित्रकार टागोर 


म्हणजे नव-चित्रकला समजणाऱ्या चित्रकारांनीहि 
टागोरांच्या चित्रकलेचें स्वागत केलें नव्हते. 
पुढे ' चित्रलिपी” हा टागोरांच्या निवडक चित्रांचा, 


त्यांच्या कविता-रूपी टिप्पणीसह संकलित केलेला चित्र- 


संग्रह वाचण्यांत आला व टागोरांच्या कलेचा आस्वाद 
घेतां आला. 
टागोरांच्या चित्रकलेवरीळ विभिन्न अभिप्राय 


१९३० सालीं टागोरांच्या चित्रांचे पहिले प्रदशीन 
पॉरिसला व नंतर जर्मनी, रशिया, स्वित्सठंड, इंग्लंड 


आदि युरोपांतील राष्ट्रांतून भरलें, त्यानंतर १९३१. 


सालीं त्यांच्या ७० व्या वाढदिवसानिमित्त कलकत्ता 
येथ भरलेल्या प्रदर्ीनांत त्यांची कला भारतीयांसमोर 
प्रथम आली. त्यावरील विभिन्न अभिप्रायांचे नमुनेहि 
पाहण्यासारखे आहेत ! 

टागोर हे भारतांतील अग्रेसर चित्रकार असून ल्य- 
बद्ध चित्रकलेच्या एका नव्या शैलीचे ते निर्माते 
आहेत, असें कांहींच मत. तर कांहींच्या मते : 

“ टागोरांची कला हें त्यांचे दुसरे बालपण असून, ... 
लहानपणी शाळेच्या वहीच्या कोंपर्‍्यांत जीं चित्रे 
काढायला टागोर विसरले... तीं ते आतां काढीत 
आहेत ! ”? 
प्रोफेसर विनयकुमार सरकार लिहितात : 

6 1२७७ ॥९ १8161 18 0९४०0 छि 


४॥९ ?०6, . . ७00 ७1९ 7161 18 100७ छठ 
॥" 0” 8 "1110910017 र्ण 


0१९16 ]७॥010111'988 
0०701)161080 


0७७७९ ?०&,' ए॥७ उतापाटा' 
१ए)७९ ९00913 01७ 70066 परभणी, ” 


/ याच्या उलट, परंपरावादी चित्रकारांनी त्यांच्या 
चित्रांना “' ॥॥७ 8719016 10111९8 0517 
ष््टशष्ट १०७ ” म्हणून त्यांची संभावना केली. 


तीस वर्षांपूर्वी आवेशाने चर्चिल्या जाणाऱ्या या 
विभिन्न ब उलटसुलट मतमतांतरांनी बराच धुरळा 
उडविला व टागोरांची कंला उपेक्षित राहिली, आज 
तीस वर्षानंतर परिस्थिति बदलली आहे. “ आधुनिक ? 
म्हणून ओळखल्या जाणाऱ्या चित्रकठेशीं आतां लोकांचा 
परिचिय होत चालला आहे. नवी कलामूर्ल्ये, न्‌वे 
816 101109 यांच्याशी आतां लोकांची तोंडओळख 


न, भा. ६ 
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झालेली आहे. आणि टागोरांच्या कलेचे यथायोग्य 
मूल्यमापन होत आहे. 
वृद्धपणीं चित्रकलेचे आकषण 

टागोरांच्या चित्रकलेबद्दल पहिले कुतूहल वाटते ते. 
हें कीं ते वयाच्या ६८ व्या वर्षी चित्रकलेकडे कसे काय 
आकृष्ट झाळे १? तसा लहानपंणापासून त्यांना चित्रे 
रेखाटण्याचा नाद होता. आपल्या “जीवन - स्मृति ” 
या आत्मचरित्रपर ग्रंथांत ते लिहितात: “मला आठवतं 
कित्येकदां दुपारी सतरंजी नि चादर अंथरलेल्या 
जमिनीवर स्केच-घुक घेऊन मी पडल्या पडल्या 
रेखाटणं करीत असे. ”? 

-हा उलेख १८७५ सालाबद्दलचा ! 

पण १९२८ सालींच-म्हणजे वयाच्या ६८ व्या वर्षी 
-टागोरांनी चित्रकलेचा गंभीरपणे विचार करण्यास 
सुरुवात केली. ती कशामुळे ? डबूल्यू. जी. ऑर्चर. 
याने आपल्या “ इंडिया अँड दि मोडन आर ” ह्या 
पुस्तकांत ह्या घटनेसंबंधी विवेचन करतांना कांहीं 
अडाखे बसविळे आहेत. ते असे : पहिली गोष्ट म्हणजे 
ज्यावेळीं टागोर चित्रकठेकडे वळले त्यावेळीं त्यांना 
काव्यक्षेत्रांत अंतर्रोष्ट्रीय कीर्ति मिळून कांही काळ लोट- 
लेला होता... . त्यांच्या यशोदुंदुमीचे स्वर मंदावूं 
लागले होते. एकप्रकारची पोकळी निर्माण होऊं पहात 
होती. कुठल्यातरी सामर्थवान्‌ निर्मितीने ती पोकळी 
भरून पुन्हां हादरून सोडली पाहिजे, अशी टागोरांना 
इच्छा होणें स्वाभाविक. तत्पूर्वी, म्हणजे नोबेल पारि- 
तोषिक मिळाल्यानंतर टागोरांनी युरोप व अमेरिका या 
दोन खंडांतून बराच प्रवास केला होता. त्यावेळीं त्यांचा 
“६ आधुनिक चित्रकला ” ( ४०१९१ 816 ) म्हणून 
संबरोधिल्या जाणाऱ्या चित्रकलेशीं परिचय झाला 
असावा, ही गोष्ट त्यांच्या कांहीं पत्रांवरून स्पष्ट दिसते, 

दुसरे, १९१७ च्या सुमारास “ मोडन रिव्ह्यू ” 
या मासिकांत ५८८ ७॥(018010 उष्ण ४/”ह्या 
विषयावर एक लेख आला होता. यां चित्रपद्धतींत, 
फ्राईड, युंग इत्यादींच्या नब-मानसरास्त्रीय सिद्धांता- 

, नुसार, चित्रकाराच्या अंतमनांत ( 80७९००8९०8 

॥110 ) खोल दडून बसलेल्या कल्पनाशक्तीला 
मोकळी करून तिला निरेकुरा व प्रच्छन्नपणे विहार 
करूं देण्याचा प्रयत्न केलेला असतो, चित्रकाराने 


४९ 


_ नवभारत 


अभांवितपणे व अजाणतेपणीं सहज काढलेल्या रेषांच्या 
जाळ्यांतून ( 3५५0018906 830७019016 ) कांही 
अत्यंत सुंदर आकार व आकुतित्रध निर्माण होऊं 
शकतात. ' मॉडन रिव्ह्यू 'च्या त्याच अंकांत या 
लेखासोबत खवीन्द्रनाथांचीं कांहीं इंग्रजी पत्रेंहि प्रकाशित 
झालीं होतीं. शिवाय, टागोरांच्या. चित्रपद्दतींत वरील 
तंत्राचा वांपर केलेला आढळतो. त्यावरून त्यांनी हा 
ले वाचला असावा, असे म्हणायला जागा आहे, 


तिसरे, या लेखाच्या प्रकारानानंतर, १९२२ सालीं 
कलकत्ता येथें युरोपीय “ आधुनिक चित्रकलेचे एक 
प्रदशान भरे. त्यांत पॉल ल्की, कॅन्डिन्स्की, एंडवड॑ 
मैच, कोकोरका, पिकासो, मोडिग्लियानी आदि चित्र- 
कारांचीं चित्रें होतीं. या चित्रांचं रसग्रहण करणारा 
स्टेला क्रॅमारेश यांचा ' एक लष्लहि टागोरांच्या 
“ विश्वभारती ” ह्या मासिकांत आला होता. तो 
टागोरांच्या वाचनांत आला असलाच पाहिजे. 

या घटनेनंतर, १९२६ साली, टागोरांनी पुन्हां 
फ्रान्स, इटली, जर्मनी, इंग्लंड, आदि देशांचा दोरा 
काढला, या काळांत त्यांनीं कोणकोणत्या चित्रकारांची 
चित्रे अभ्यासिलीं या बाबतींत निश्थित पुरावा उपलब्ध 
नाहीं. परंतु पिकासो, ल्की, आंणि मंच या तीन प्रमुख 
चित्रकारांचा ठसा त्यांच्या कलेवर निश्चितपणे उमटलेला 
किसितो. 

कांही का असेना ! पण आचर यांनीं चासिलेल्या 
वरील घटनापकीं कुठल्यातरी गोष्टींनी प्रभावित होऊन 
टागोर चित्रकलेविषयीं गांभीर्याने विचार करूं लागले 
असावेत. त्यांच्या केलेची दिशा ब स्वरूपहि त्यामुळे 
कांहीसे निश्चित झाळें असावे असें म्हणायला हरकत 
नाहीं. 
त्यांच्या चित्रकलेची संभाव्य प्रेरणा 


परँतु टागोरांच्या कलेची प्रत्यक्ष सुरुवात झांली, ती 
मात्र अगदीं वेगळ्या पद्धतीने, टागोरांनां आपलीं 
हस्तलिखिते सुंदर, नीटनेटक्या व ढंगदार लिपींत 
लिहायची आवड होती. कवितेची सचना करतांना 
कित्येकदां एकादी विशिष्ट ओळ, किंवा शब्दसमूहू 
खोडून ते पुन्हां दुरुस्त करून लिहीत. १९२७ पावेतो 
ह्या खोडाखोडीकडे त्याचें लक्ष वेधले नाहीं. पुढे वेधले, 
तेव्हां ही दुरस्ती करतांना खोडाखाड करायची, ती 


४२ 


अनुक्रमणिका 


0 
: नवेसूचना नसते, 


केवळ शब्द सांधे कापून न करतां, ते कापतानां वेग- 
वेगळ्या खेळकर ढंगदार रेघांनी ते करूं लागले, पुढे या 
खेळकर रेघांचा खेळ वाढत जाऊन, त्यांत एक लय- 
बद्धता निर्माण होत आहे,असे त्यांच्या दृष्टोत्पत्तीस 
आलें. आणि पुढेपुढे तर अशा लयबद्ध, खेळकर 
रेषांची गुंफण केल्याने त्यांतून अनेक सुंदर आकृति 
निघू लागल्या . . . एकींतून दुसरी, दुसरींतून तिसरी, 
एका आकारांतून दुसरा, दुसर्‍यांतून तिसरा, असा 
हा खेळ सुरूं झाला ... आणि अजाणतेपणी केलेल्या 
ह्या खोडाखोडींतून जिवंत रेषांची, जिवंत ल्यव्रद्ध आणि 
नजरेडा आकर्षक अशी गुंफण त्यांच्या हातांतून बाहेर 
पडूं लागली. 

यासंबंधी टागोर स्वतः लिहितात : 

6 पुणा लार्‍ फायटर ते पिठ) 9 
ए०पाष्ट १७ए७, छ७ 0९ एवाय02्ट य ॥11- 
प॥),, .. 18 "1 0! पाठ्पष्टाण७,,, 00९ 
एफ 1 80पत,., त 0९1९010, 6] 
प्प्ह 8010६011९8 उग. 71१8180010 ९५९१ 
118 ७111618 101 80]ए॥0107, ७10 ७5201160 
पो ९४९७ फा) 211९88 01 ॥॥९॥' 11761९- 
४९७, 1 00९0 0० 110168 (11016 1॥ 1'९8- 
ठप 01९) 1110 ९0] 1181109 ०01711४- 
7, 08 ९७५१0४ 01 ४॥॥॥ ए॥8 00४ 
०७शएं०प8 ४४७६. . , (र्यढ०ण]०कपष्ट 0०९५"५,)” 

सुरुवातीची टागोरांची चित्रे म्हणजे बहुतेक अशीं 
लिपिचित्रेंच, ... .निव्वळ लयबद्ध रेषाकृति, (8०1001९ 
०८ 19०0१18 ), त्यांना नियोजित आकार नसे, सुरु- 
वातीच्या ह्या चित्रांना टागोर शीषैके देत नसत, बाह्य- 
विश्वातील कुठल्याहि वस्तूची प्रतिकृति किंवा प्रतिबि 


त्यांत आढळणे अशक्य, कारण अतःसंवेदनेंतून स्फुर- 


लेल्या आकृतीचेंच चित्रण ते करीत, यासंबंधीं ते 
लिहितात : 

“ माझ्या चित्रांना नांवें देणे मळा शक्‍य नसते 
कारण कुठल्याहि पृव-नियोजित 2? च 
पा शव-नयोजित विषयावर मी चित्रे 
रंगवीत नाहीं. जिच्या उत्पत्तीविषयीं मला कुठलीहि 

अशी एकादी आकृति अ 

व च. | एक ति अचानक 
इया सहज फिरणाऱ्या छेखणींतून आकार घेते आणि 
एक स्वतंत्र व्यक्तित्व घेऊन उभी राहते.” 


टागोरांच्या चित्रकलेचा हा पहिला टप्पा, 


चित्रकार टागोर 


चित्रकलेचा दुसरा टप्पा. 

दुसरा टप्पा १९२८ मे ३० चा. या काळांत लय- 
बद्ध, अनियोजित, 1070159 रेब्राकृतींनां आकार 
आला, त्यांची वेगवेगळ्या आकृतिबेघांत (1)०91४17४) 
गुंफण होऊं ठागली, त्यांत बाह्य विश्वांतील वस्तूंशी क्वचित्‌ 
साधम्येहि आढळून येऊं लागलें. मुल्कराज आनंद यांनी 
या दोन टप्प्यांतील विकासाचें “_ 1७1७00 000 
0111१ 816 ६० र]७ ६ ” असे. वर्णन केलें 
आहे. तरीहि, या काळांतीलहि त्यांचीं चित्रें हीं 
<< प्रतिकृति ? ( 1९७7९७९७01 ) नसून त्या 
“ भावाकृति ? ( 1१९०१7५]. १8 ) आहेत. निर्मितीच्या 
दृष्टीने हा तीन वर्षांचा काळ अत्यंत संपन्न म्हणावा 
लागेल. | 

याच काळांत... “ ७ए/88 0९8७0 0 
1000 001 010) 110९ 19९७ ” असे वर्णन केलें 
जाते. याच दोन तीन वर्षांच्या काळांत त्यांनीं 
२००० च्या वर चित्रनिर्मिति केली, याच काळखंडांतील 
चित्रांनी त्यांना 'प्रथम श्रेणीचा चित्रकार म्हणून कीर्ति 
मिळवून दिळी आणि याच कालांतील त्यांच्या कांही 
कलाकूृति अविस्मरणीय ठरल्या. 

१९३१ च्या सुमारास टागोरांचा हा प्रचंड निर्मिः 
तीचा आवेश ओसरला. हाच त्यांच्या कलेचा परि- 
वर्तन बिंदु. १९४१ हें त्यांच्या मृत्यूचे वर्ष, ३१ वक ते 
४१ ह्या शेवटच्या दशकांत केवळ त् 
चांगलीं चित्रे रंगविलीं. या काळांत बास्तविक त्यांच्या 
कुंचल्याला अधिक सामथ्ये आलें. अधिक तंत्र-क्ौशल्य 
प्रास झाळे. अधिक आत्मविश्वासहि निर्माण झाला. 
परंतु पहिल्या कालखंडांतील त्यांची भावोत्कटता, 
त्यांच्या कलेची पहिली बालिदा अक्रत्रिमता व नि्भे- 
ळता, अंतःसंवेदनेचं सामथ्ये हीं नाहींशी झालीं. हा 
तिसरा टप्पा, 


भारतीय चित्रकळेंतील स्थान | 
खरोखरीच टागोयंच्या चित्रकलेचे सामथ्ये कोणते ! 
भारतीय चित्रकलेत त्यांचें स्थान काय ! 
कलासमीक्षकांत याबाबतींत तीत्र मतभेद आहेत, ह 
वर सांगितळेंच, टागोरांचे भक्त त्यांना “ भारतांतील 
आधुनिक चित्रकलेचे आद्य प्रणेते ” मानतात. असें 
मानायला कांही जागा आहे काय माझ्या मते, आहे ! 


'त्यांचे भाचे अवनींद्रनाथ यांच्या नेतृत्वाखाली चाळू 


असलेल्या “ बंगाल स्कूल ?”च्या चळवळीकडे टागोर 
कुवूहलाने पहात होते, हे स्वेश्रुतच आहे. पण त्यापेक्षांहि 
त्यांना अधिक कोतुक वाटत होतें, तै त्यांचे दुसरे भाचे 
गगनेंद्रनाथ टागोर यांच्या क्‍्यूबिस्ट प्रयोगांबद्दल. 
* विचित्र सोसायटी ? ह्या कलच्या पुंनरुज्जीवनाला 
वाहिलेल्या मंडळाचें त्यांनी संयोजन कल हांतं. १९१६ 
नंतर “ जोरासँको ' येथील त्यांच्या निवासस्थानी भर- 
णाऱ्या ' विचित्र सोसायटी * बद्दढ लिहितांना टागोर 
म्हणाले होते : 

६ ग 180 1060 ७0७७ ती0्प 1001019 
छ0०010 तीठफ़ ७ ट्ा'8७. 8७'९8पा 0. 410 
९टयाडांपष१्टा ७ फा)018 ट०पपटाफ, उप 
09९1९ छ०8 0100०१४ ०७००७ ० १शवाळपाण्ट्ट 
1१8011 फ०)९१6८॥८९१]४ (० ७0९ ०७१8९, (ग. 
छा83 1९0६1९0 ४० 0० 81] णा 189 "पाप 
11010९0 0०७७, एप ठप्णते 10 5880186, 


य णा 90 ७७110७ पाशी, 0: य पाटा 


189४९ 81051) छो) 8७ (0.0९ तेव्याह, 
प०७९ए९', 80१९ 0७१, 80006016 ७71) 
1188९ 910 1680 ति€& ७७७0 फ9७ 101 8प़ी 
7021698 ०0 ७७४९ 8018010 081]6110 (1190 1168 
30७0९९१ 8]] 0४९! 0] 600101४, प 
९९ 18 180 ॥19561-100110९017 १ फाणहा'€ 
18 1050 100202, 00१७ 101921191101, 01190 
०५९! 0 8900110106 0४ ठो; ० एणाला 
1917 111118 (0१'8 ७००५९७ १ ? 

परंतु पुढे कालांतराने, कुठलेंहि तांत्रिक शिक्षण न 
घेतलेल्या या कलावंताने स्वतःच ही १४४७७- 
8011१6: ची भूमिका पत्करली कीं काय, असें वाटूं 
लागते. टागोर चित्रकलेकडे अगदीं सहज, अजाणतेपणी 
वळले. “ 71. 19४९6 11९1 0006 ॥॥९ ९1९181. 
४०७१४ ० 118९8? असें ते म्हणत, “ ॥॥४ 1०- 
प९5्ट फ8 "पाज छगाष्टछ ... 1:06. 801196 
6६५७ 0९ पि ० ७००प्प. ” ही त्यांची वृत्ति. हें 
जरी खरें अंसळें, तरी एकदां चित्रकलेच्या क्षेत्रांत शिर- 
ल्यावर मात्र त्यांनी तिचा गंभीरपणे विचार केला, हेंहि 
खरे. आपली ही भूमिका सिद्ध करण्यासाठीं त्यांनी 
स्वतःची वेगळी अशी कलाविषयक भूमिकाहि वेळो- 


४२ 


: .. नवभारत 


. वेळीं प्रतिपादित केली. “ चित्रलिपि ” ह्या त्यांच्या 
चित्र-संग्रहांतील प्रत्येक चित्रासमोर, चित्राला सूचक 
अशी बंगाली. कविता तिच्या इंग्रजी अन्वयार्थासह 
असून त्याच्या प्रदीधे प्रस्तावनेत टागोरांनी आपली 
- चित्रकलाविषयक भूमिका विशद केली आहे. याशिवाय 
इतर अनेक किरकोळ लेखांत त्यांचीं कलाविषयक मत 
वाखार प्रकट झालेलीं आढळतात, 

“: सर्व कलांमध्ये अंतभूत एक सामान्य तत्त्व असतें. 
तं म्हणजे लय ( ४७५७॥॥ए ), जिच्यामुळे मुत वस्तूंचे 
जिवंत वस्तूत रूपांतर होते... ” ( ॥९ष्ट ०! 
१16), न 


स्वतः टागोरांचें मत 

चित्रलिपीच्या प्रस्तावनंत ते म्हणतात : “ माझीं 
चित्रे ह्या माझ्या रेषारूपी कविताच आहेत. यदाकदा- 
चिंत्‌ जर त्यांना प्रसिद्धि मिळालीच तर ती, वास्तवां- 
तील कुठल्याहि वस्तूच्या किंवा कल्पनेच्या त्या प्रतिकृति 
( 8९17९8९091100 ) आहेत म्हणून नव्हे तर... 
त्यांच्यातील लयबद्ध आकारांचे माहात्म्य पटल्यामुळे.” 
__ कलानिमितीच्या प्रक्रियसवेधीं बोलतांना टागोर 
लिहितात : “' अंतमन ( 8१00०1००३8 ) किंवा 
संवेदना हा कलेचा प्रांत. किंवा माझी कला माझ्या 
जाणिवेच्या पलीकडील व्यक्तित्त्वांतून (4. 3९150011४9 
5९४०० पाश ९४० ) स्फुरलेली असते.” * 
7९9117 १० 10 पा0१९'80810 00९ 10७४ 9180 
काण ०. फो फांलिपा€8, ग॥९४ ॥1९ 
1९७ पिटा८० १7९७०-119९08 88९0४ प] 

$ ठोा"०्णा8३क्ष्णट 0810९, २7 

याच प्रस्तावनेत ते पुढें लिहितात : *' 76016 
06 889 110 800प 8 पाहक्याप0ट र्ण 
70५ ०01685. 1 1610810 811871, 8४60 85 
"0४ 10पा85 ७6, 118 101 [0९0 (0 >. 
07655 '"' 810 10( (0 _“ पडछाया ! “०9 
08ए९ 10०7४ पह. 5९011 (6117 एप 
98])]0087811065, 81 घटळाय [1069 5660 (0 
6७1४0 प5: 566 16९1 8 !' छते ठप. 0010१ 
००७७ (0 0९0 हयात 767७1 'तृप85(10138 : 
* छा ७16 ऱ]०प* ?" 

कलानिमितीचा “ हेतु ?, कलामृल्ये, किंवा कलेची 
' फलश्षति * इत्यादि वादग्रस्त प्रश्नांची उत्तरे तीस वर्षा- 


४४ 


पूर्वीच टागोरांनी स्पष्ट शब्दांत मांडलीं आहेत. चित्र- 


-केळा ब साहित्य या दोन कलांची स्वतंत्र क्षेत्रेहि टागो- 


रांनी जाणलीं होतीं. ' चित्रलिपीः्तींल प्रत्येक चित्रासमोर 
-जणु त्यांच्या अर्थसूचक व स्पष्टीकरण करणाऱ्या अद्या 
कविता व त्यांचा इंग्रजी अन्वयाथ दिळेला आहे. परंतु 
चित्रांच्या अर्थासाठीं वाड्मयाचा आधार घेण्याची 
गरज नाहीं हें त्यांनीं स्पष्ट केळे आहे. “1.9 म! 
11९87 ,,. या प्रास्ताविक कवितेंत ते म्हणतात : 


“ वांकयेर अतीत तुमी, अपन प्रकाश अपनाते ” 
( तूं शब्दातीत आहेस. तूंच तुझा अर्थ ), 


या कवितेचा इंग्रजी अन्वया॑ करतांना आपल्या 
ह्या शाब्दिक स्पष्टीकरणाबावत ते लिहितात : 


6 ग]७७४ 1९ 80106 10189 011१8 

ग७॥ 9७ ०९ 110 9७0०88 

४०प॥ टक्वातृ९, 

फण] १० प ९७० 0९ > 

ह्विः 0९7०णात शा ण 1ण१2्टुछ, 

चित्रकलेचा अर्थ शब्दांच्या- “(0011110९8' च्या 

पलीकडचा; तो तिच्यांतील रंग व रेघाकृतीं-तूनच 
शोधायचा ... त्या रंगरेषांनी चित्रित केलेल्या वस्तूतून, 


प्रसंगांतून किंवा कथानकांतून नव्हे. 


वरील विवेचनांतून टागोरांची कलाविषयक भूमिका 
स्पष्ट होते. कलेचं संपूर्ण स्वातंत्र्य त्यांना मान्य असल्या- 
मुळें तिला कालस्थलाचेंहि बंधन नसावे, मर्यादा 
नसावी, असे त्यांचे मत होते. कलेला भारतीय, 
पोर्बात्य किंबा पाश्चात्य अशो ' लेवळे ? लावणें त्यांना 
मान्य नव्हते. त्यामुळें त्यांनी आपल्या कलेला ह्या 
सगळ्या “ बंधनाच्या पलीकडे नेळें. टागोरांच्या 
चित्रकलेचे सामर्थ्य तिच्या ज्या दोनतीन गुणांत आहे 
त्यापेकीं तिची बैश्रिक्ता हा एक महच््वाचा गण 
गुर ०९५श' 0888? | तिला स्थलकालाच्या मर्यादा 
नाहींत. त्यामुळेंच आचंरसारख्या कळातशाला टागोरां- 
च्या कलेचे भारतीय कलेशीं साधम्ये आढळते, कांहीनां 
तिचा तोंडावळा पाश्चात्य कलेशी अधि 
दिसतो, तर कांहींना तिच्यांत क. या 
च “नाताल भावोद्रेक आदिवासी 


क आठवण करून देतो, हा भावोद्रेक, उत्कटतेचा 
9 निरेकुश आंविष्कार हेंच टागोरांच्या कलेचे 


चित्रकार टागोर 


खरें सामर्थ्य. हा भावोद्रेक नवींनवीं रूपे, नवेनवे आकार 
घेऊन अवतरला. त्याच्या अनित्रंध संचारांतून एक 
चमत्कृतिपूर्ण, मोलिक कलाविश्व निर्माण झाले. पण या 
अनिब्रेंध संचारांतूनहि एक अंगभूत लयबद्धता 
(11101 प100४ ) प्रतिबिंबित झाळेली दिसिल, 
म्हणूनच टागोरांचीं चित्रें झपाटतात. तीं प्रथम 
झपाटतात, त्यांच्यांतील वैगुण्याचें भान होतें ते मागाहून. 
टागोरांची कला अभिजात व फार वरच्या दर्जाची 
मला वाटते, ती एवढ्यासाठींच, 
परदेशांत गौरव | 
अशा विक्षिप्त, अगदीं वेगळ्या चमत्कृतिपूर्ण कलेची 
तत्कालीन कलावंतांनीं आणि टागोरांच्या समकालीनांनी 
उपेक्षा करावी, हेटाळणी करावी, यांत नवळ नाहीं. 
बहुतेकांना तो म्हातार्चळ वाटला. पण टागोरांनी 
आपली “ नवी मळवाट ” सोडली नाहीं. १९२० 
सालीं त्यांचे पहिलें कलाप्रदशन युरोपीय देशांतून फिरले. 
त्यावेळीं ठिकठिकाणीं त्यांच्यावर स्तुतीचा वर्षाव झाला. 
“युरोपीय चित्रकार ज॑ कित्येक वर्षे साध्य करण्याचा 
प्रयत्न करीत होते. . . त टागोरांनां या चित्रांतून साधळ 
आहे? असा फ्रान्समधील तज्ञांनी अभिप्राय दिला. 
हंवुर्गमधील एक टीकाकार म्हणाला : “ फ९ ७४९ 
'०ए९॥१॥९11100 09 (11९1700711888 8110 0॥७टॉ- 
1001169 01 800९९ ४00 1६8 ९३]01९७४0१ टॅ 
ड्रेसडेन येथीळ चित्रकारांनी टागोरांना “ 2 
वी जी [पाह 80 ढणर्पाा म्हणून 
गोरविळं, तर बिनळ्या टागोरांनी साध्य केलेली कलेची 
पातळी आजकालच्या काळांत असाधारणच म्हणावी 
लागेल, असं जाहीर करण्यांत आले. टागोरांवर सवांत 
अधिक स्तुतिसुमने उधळलीं गेलीं असतील तर तीं 
रशियांत, “ तुमची चित्रे उचळून, तीं एका पोरिवितर 
चिञ्रकाराचीं आहेत असें म्हणून सहज मांडता येतील. 
“तुमची चित्रे हीं आधुनिक चित्रकलेच्या इतिहासांतीछ 
फारच मोठी घटना म्हणावी लोगेल. .. ” इत्यादि, 
वरील अभिप्रायांत स्तुतीचा भाग असला तरी बराच 
तथ्यांश होता. इतकीं वर्षे टागोरांची उपेक्षित कला 
आपला मागै- एकाकीपणे परंतु निष्ठेने आक्रमित होती, 
तिची पाश्चात्य जगाला ओळख पटली होती. त्यांच्या 
मातृभूमींत तिची ओळल्ल पटायला तीन दराकें लागलीं! 


भारतांत पहिली “ आधुनिक ' चित्रकला टागोरांची. 
तोपर्यंतच्या सर्व चित्रकारांपेक्षां सर्वस्वी वेगळी अशी 
ती होती. टागोरांच्या प्रयोगक्षमं धाडसी वृत्तीमुळे जुन्या 
भारतीय शिष्टसंमत परंपरा ओलांडून त्यांनी नवी 
चित्रकला जन्माला आणली. कोकोइका, एडवडं मंच, 
कॅन्डिन्स्की, पाल क्ली, आदि पाश्चात्य चित्रकारांचा 
ठसा तिच्यावर उमटलेला दिसतो. त्यांचीं कांही शीर्ष - 
चित्रे ( घ९१ - 86०१6५) मोदिग्लियानीची आठ- 
वण करून देतात. परंतु कलेच्या मूलभत खोताचा व 
स्वरूपाचा शोध घेतां घेतां विभिन्न देशांतील कलावंत 
एकाच निणयाला येऊन ठेपतात एवढाच त्याचा अर्थ. 
टागोरांची कला ही अगदीं स्वतंत्र, वेगळी आहे. कुठ- 
लेंहि ' लेबल लावणें, किंवा तिची वर्गवारी करणे, अगर 
कुठल्याहि शेळीचा शिक्का तिच्यावर लावणें कठिण जाते. 
स्वतःची अगदीं आगळी, अभिनव आणि अभिजात 
चित्रसृष्टि टागोरांनी निर्माण केली. आणि विदोष म्हणजे 
गाजलेल्या चित्रकारांची कला अंवतीभंवती असतांना. 

आणि भारतीय चित्रकलेला टागोरांची हीच फार 
मोठी देणगी ! 


“ ज्ञान आणि विज्ञान यांची आजकाल जगांत 
झपाट्याने वाढ होत आहे. हें ज्ञान मायबोलींतून 
जनतेला उपलब्ध करून देणें प्रत्येक शासनाचे 
कर्तव्य आहे. महाराष्ट्र साहित्य आणि संस्कृति 
मंडळाने हातीं घेतलेल्या “ विश्वकोश ? रचनेंतील 
कल्पना तीच आहे. दक्षिणेंतील काशा समजल्या 
जाणाऱ्या बाई क्षेत्रांत हें काम व्हावयाचें आहे हा 
शुभराकुन समजला पाहिजे, योग्य ठिकाणी योग्य 
माणसांकडून योग्य कार्य व्हावे, यांतच त्याच्या 
यश्याची ग्वाही आहे, ज्या व्यक्तींनी ज्ञानसाधनेच्या 
कार्याला आपलें तनमन वाहिलेले आहे, अश्ा'च 
विद्वानांना या कार्याचें नेतृत्व करतां येईल हें उघड 
आहे. त्यांना आर्थिक साहाय्य करण्याची शासना- 
कडून शिकस्त करण्यांत येईल, ” | 

- यरावतराव चव्हाण 
 -( वाई प्राज्ञपाठशाळेंत 


: विश्वकोश ? कार्यालयाचे उंदूघाटन ) 
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अनुक्रमणिका 


श्री. भा. पं. बहिरट 
बिषप बक्के 


जेव्हां एकादा तत्त्वञानी आपली नवीन विचारसरणी 
पुढें मांडतो तेव्हां त्याबद्दल बहुधा गेरसमज पसरतात, 
त्यास कारण असे असतें की ज्या गोष्टी स्थापित कर- 
ण्याचा अगर नाकारण्याच| त्याचा हेतु नसतो त्याच 
गोष्टी तो स्थापित करीत आहे अगर नाकारीत आहे 
असें वरवर दिसतें. त्यामुळें त्याच्या वास्तविक विचार- 
सरणीच्या विरोधी संप्रदायाचाच तो प्रवतक आहे अशी 
लोकांची समजूत होते. कधीं कधीं असेहि होतें की 
स्वतः उपयोगांत आणलेल्या युक्तिवादाचा नैसर्गिक 
परिणाम ब विकास त्या तत्त्वज्ञान्यांच्या लक्षांत येत 
नाहीं. यामुळें पुढील पिढींत तो युक्तिवाद बाजूस 
काहून त्याचा अयोग्य ठिकाणीं वापरहि केला जातो. 
प्रसिद्ध आयरिश तत्तज्ञानी वर्क्ठे हा या गोष्टीस अपवाद्‌ 
नव्हता. बऱ्याच वेळाः त्याची स्तुती झाली व निंदाहि 
झाली, पण ती ज्या कारणास्तव व्हावयास पाहिजे होती 
त्या करतां न होतां चुकीच्या कारणास्तवच झाली ! 
याचा परिणाम असा झाला कौ ज्यांच्यापासून त्याने 
आपल्या मतास पुष्टी मिळेळ अशी अपेक्षा केली 
त्यांनीच त्याच्या मतास विरोध केला. अक्र तऱ्ह्चा 
स्वतः विषयींचा गेरसमज दूर करण्याचा बर्न प्रयत्नहि 
केला, परंतु विरोध करणाऱ्यांनी तो समजून न घेतां 
त्याचीं मते चुकीचीं असून गंभीरपणे विचार करण्याच्या 
योग्यतेचीं नाहींत हा आपला समज सोडला नाहीं ! 
जॉन लॉक व ब्ठ 

देकाते व स्पिनोझा यांचा जसा संबंध आहे तसाच 
जॉन लॉक ब बर्हे यांचा आहे. देकार्तच्या विचारसरणीं- 
तील दोष त्याचीच पद्धत अवलंबून काढून टाकण्याचा 
व ती विकसित करण्याचा प्रयत्न स्पिनोझानें केला, त्या- 
प्रमाणें लॉक्ने अवलंबिठेली विचारसरणी वर्केने पर्राक्षण 
केली व किरकोळ दुरुस्ती करून भागणार नाही तर 
तिच्या मुळाशींच जाऊन अधिक गंभीरपणें विचार 
केला पाहिजे असे त्यास वाटलें, त्यांप्रमाणे करून त्यानें 
तत्संबंधी वचार अधिक तकंशुद्ध पणे केला व विश्वाबद्दळ 


नवीन दृष्टीकोन पुढें मांडला. जें जे ज्ञान आपणास होते 


ते कल्पनांच्या द्वारे होतें. त्यामुळें ज्ञानाचे क्षेत्र क्‍्ल्प्नां- 
पलीकडे जाऊं शकत नाहीं असें लॉकूनें प्रतिपादन केल 
होतें. त्याच प्रमार्णे कल्पनांची अस्तित्वांत असणाऱ्या 
वस्तूशी नव्हे तर परस्पराशी असणारी सुसंगतता ल्या 
जेंच सत्यश्ञान होय असेंहि त्यानें म्हटळें होते. पण ही 
गोष्ट मांडतो न मांडतो तोंच तिचें अतिक्रमण लॉकने 
स्वतःच केलें, ज्ञानास कल्पनांची मर्यादा घालूनसुद्धां 
त्याने पुन्हा अस सांगितलें की आपणाबाहेर असणाऱ्या 
जगांतील वस्तूंचे मूलतत्व आपणास अगम्य असलें तरी 
त्याच्या शक्ति व गुणधम यांचें ज्ञान होतें व॒संवेदना- 
हारा त्यांच्या अस्तित्त्वाची खात्री पटते. वस्तूंच्या गुण- 
धर्मापैकीं कांहीं गौण व कांहीं सुख्य असे दोन प्रकार 
लॉकने केळे व गौणध्म ( रंग, सुवास, नाद यासारखे ) 
वैयक्तिक असतात व मुख्य धम ( विस्तार, घनत्व, 


रति इ. ) वस्तूतच असतात असे प्रतिपादिले. बक्ेने हा 


भदच चुकीचा आहे ब॒सर्वच गुणधम एकाच 
पंक्तीचे असून ते व्यक्तीचे मनावरच अवलंबून 
असतात व या गुणधर्मांचा आधार म्हणून स्वतंत्र 
जड पदार्थाच अस्तित्व मानणच चुकीचे आहे 
असें दाखवून दिले, जड द्रव्यास अस्तित्वच नाहीं, 
आपल्या कल्पनाच फक्त आपल्या सानाचा विषय 
आहेत, एवढेंच नव्हे तर या खेरीज दुसऱ्या वस्तूच 
आस्तत्वांत नाहींत, मन व त्याच्या कल्पना या खेरीज 
अन्य कांहीं अस्तित्वांतच नाहीं असें विचारास धक्का 
देणारं मत बक्ठेंने पुढे मांडळे, त्यामुळे विचारवंतांत व 
सामान्य लोकांतहि खळबळ निर्माण झाली, 
शिक्षण व ग्रंथलेखन | 
सकृद्दशनी विचित्र व प्रक्षोभक 
या जनकाचा जन्म आयलडम 
झाला, बरक्केंचा आजा इंग्रज 
ब तो आय्लदमध्येच राहिले, 
लहानाचा मोठा झाला व 


भासणाऱ्या मताच्या 
ध्ये १२ मार्च १६८५ त 
होता, परंतु त्याचा बाप 

ब्ले हा आयलंदमध्येच 
त्याचें शिक्षणहि तेथेंच झा, 
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बिषप ब्छ 


१७१३ पर्यंत त्यार्ने इंग्लंड पाहिलेंहि नव्हते यामुळें 
-त्याला आयरिश मानण्याची प्रथा पडली. तो स्वतःहि 
आपणास आयरिशच समजत असे, ब्ेंचं कुटुंब खाऊन 
पिऊन सुखी होतें. त्यामुळें त्याचें शिक्षण व्यवस्थित 
झालें, स्विफ्ट हा त्याच्या थोडा पुढे होता तर कॉंग्रीव्ह 
हा त्याचा सहाध्यायी होता. १७०० साली मेट्रिक 
झाल्यावर पंधरावे वर्षी त्यास डब्लीनच्या ट्रिनीटी 
महाविद्यालयांत पाठविण्यांत आलें, त्याने लंटीन, ग्रीक, 
फ्रच व हिब्रूचा अभ्यास केला, न्यूटनची कामगिरी व 
गणितक्यास्त्र यांचाहि त्याला परिचय झाला. दहावर्षा- 
पूर्वी ळॉक्‌चा प्रबंध प्रसिद्ध होऊन त्याच महत्त्व प्रस्था- 
पित झाले होतें..त्यांतील मताची चर्चा करण्मसाठी 
विद्यार्थ्यांत वाद्मंडळेंहि स्थापन झालीं. बर्केने त्याचें 
सभासदत्व पतकरिळ, १७०४ साली बी. ए. व १७०७ 
मध्ये एम्‌. ए. झाल्यावर तो फेलो झाला. पुढे पांच 
वेष तो टथूटर होता. या कालांत त्याच्या विचारांचा 
परिपाक होऊन तिशीच्या आंत त्याचे महत्त्वाचे ग्रंथ 
प्रसिद्ध झाळे. तो चोवीस वर्षाचा असतांना १७० त 
त्याचा पदार्थांच्या दर्शनविषयक सिद्धांतावरील ग्रंथ 
प्रसिद्ध झाला. पुढील सालांत ' जड पदार्थ अस्तित्वा- 
तच नाहीं ' हें प्रतिपादन करणारा त्याचा ६ मानवी 
ज्ञानाचीं मूलतत्वे' हा महत्त्वाचा प्रबंध व पुढे १७१३ त 
त्याच तत्वाच सवादरूपानें विषदीकरण करणारा 
< हायलास व फिलोनस यांच्यामधीळ तीन संवाद ” 
हा ग्रंथ प्रसिद्ध झाला, 

कॉलेजमध्ये शिकत असतांच बले यास चिंतनाची 
सवय होती. त्याचीं त्याने टिपणे केलीं होतीं. त्यांत 
संक्षित चिंतनिका, प्रश्न, टिपणे, टीका, लिहिलेल्या 
आहेत. त्या वळोबळी सुचल्या तशा टिपलेल्या असून 
लॉकू , हॉब्स, देकार्व, मालत्रांश, स्पिनोझा यांच्या 
मतांचे त्यांत उछख आहेत. त्यापुढे * कॉमनपेस बुक ? 
या नांवाखाली त्याच्या ग्रंथाच्या संपादकांनीं प्रसिद्ध 


केल्या. 

परदेशांतील भ्रमण 
- इ. स, १७१३ मध्ये लेडनला गेल्यावर त्याचा 

ऑडिसन्‌ , स्टील, व स्विफ्ट या प्रसिद्ध आंग्ल साहि- 
त्यिकाशी परिचय झाला, स्टीलच्या “ गार्डियन ? या 


नियतकालिकांत त्यांन कांहीं निबरेंधहि लिहिले, दोन 


वर्षानंतर त्याने युरोपांतील इतर देशांत विशेषतः इट- 
ठींत पांच वषे घालविलीं. इंग्लेंडमध्ये परतल्यावर त्याला 
आश्चर्य वाटणारी एक गोष्ट घडली. स्विफ्खवर 
अत्यंत भावनावरातेनें प्रेम करणारी, पण तिच्या 
प्रेमास अनुरूप पडसाद न मिळाल्याने पुढे धक्का 
बसून मृत्यू पावलेली, व्हॅनेसा नामक स्त्री होती. 
वक्केंची तिची भेट तिच्या आईच्या घरीं जेवणाचे वेळीं 
एकदाच पडली होती. परंतु त्याच्या व्यक्तिमत्वाचा 
तिच्या मनावर परिणाम होऊन आपल्या संपत्तीच्या 
अर्ध हिइद्याचा वारसा (२००० पोंडाचा) तिनें बर्क्ठेस 
दिला! 

बक्कच्या डोक्यांत एक योजना घोळत होती. अमे- 
रिकेच्या बर्म्युडा बेटावर एक कोलिज स्थापन करावें, 
त्यांत धमप्रचारक ब रेड इंडेअन यांना निसर्गाच्या 
रमणीय एकांतांत धम, तत्वज्ञान, गणितशास्त्र, कला, 
यांचे शिक्षण द्यावे, अशी त्याची कल्पना होती. तिचें 
त्यास आकर्षण वाटलें ब त्यांने ठिकठिकाणीं तिचा 
प्रचार आवेशपूर्ण वक्तृत्वाने केला. लहान मोठ्या लोकां- 
वर त्याचा परिणाम होऊन त्यासाठी सुमारे ५००० 
पोंड वर्गणी गोळा झाली. इंग्लंडचा तत्कालीन मुख्य 
प्रधान वाळ्योल यांचेकडून वीस हजार आश्वासनहि 
मिळालें. परंतु रकम लोकर मिळण्याचे चिन्ह द्सिना, 
तेव्हां रोवटीं १७२८ मध्यें आपल्या नवपरिणीत वधू- 
सह त्याने अमेरिकेस प्रयाण केलें. चार महिन्याच्या 
प्रवासानंतर तो र्‍्होड बेटांतील न्यूपोर्टच्या किनाऱ्यावर 
उतरला. तेथे त्यांन बरीचशी जमीन खरीदली, घर 
बांधळें. परंतु वाट्पोल बक्केंस द्यावयाची रक्कम राज- 
कन्येच्या लम़ास खर्च केली ! ही रकम न आल्याने 
बर्डस तीन वर्षे तेथें राहून परत इंग्ंडला यावें लागलें ! 
कॉलेजची योजना विफल झाली. योजना विफल झाली 
तरी बर्हेंच्या वास्तव्याचा परिणाम अमेरिकेंतील रैक्ष- 
णिक जीवनावर झाल्यावाचून राहिला नाहीं. बर्केने 
आपली ९६ एकर जमीन न्यूहेवन कॉलेजला दिली. 
सुमारे १००० ग्रंथ येल युनिव्हर्सिटीस पाठविले. किंगूज 
कॉलेज ( हछीची कोलंबिया युनिव्हर्सिटी ) चा संस्था- 
पक व पहिला अध्यक्ष अमेरिकन तत्वज्ञ सॅम्युअल 
जॉन्सन याच्यावर बर्क्केंच्या विचाराचा फार परिणाम 
झालेला आढळतो. बर्केंच्या अल्सिफ्रान नामक मह- 
्वाच्या पुस्तकाचे लिखाण. न्यूपोर्ट मध्येंच झालें, 


४्छ 


" नबभारत 


बिशप पदावर 
- अमेरिकेहून परतल्यावर बरे १७३४ त छ्लॉयनूचा 
बिशप झाला. वीस वर्षे तो या जागेवर होता. कॉयनचा 
हा प्रदेश निवांत असून त्याच्या एकाबाजूस टेकड्यांचीं 
रांग व दुसर्‍या बाजूस समुद्र होता. पश्चिमेस ली 
नदीचा प्रवाह वहांत होता. तेथील वीस वघीऱचा काल 
तात्त्विक विचारांत, मुलांना शिक्षण देण्यांत, व छोय- 
नच्या रहिवाऱ्यांच्या उन्नती करितां झटण्यांत बर्न 
घालविला. 
अध्यात्मबादाचा संस्थापक 
देकातच्या तत्त्वचिंतनाची प्रेरणा संशयवाद।पासून 
तर स्पिनोझाची शाश्वत समाधानाच्या शोधांत. होती. 
बक्लुच्या तात्विक विचारांची प्रेरणा त्याच्या धमेश्रद्धेत 
होती. संशयवाद, नास्तिकपणा व जडवाद हे धर्माचे 
व नीतीचे शत्रू होत. तेव्हा या तिन्हींचा उच्छेद 
करण्याचें काये बेने स्वीकारळें, त्यासाठी युक्तिवाद 
योजून आपली विचारसरणी त्याने पुढे मांडली. 
सुरवातीच्या त्याच्या दरोनविषयक सिद्धांतावरील 
ग्रंथाविषयी लिहिलेल्या पत्रांत त्याने म्हटळें आहे की 
यांत प्रतिपादन केलेल्या गोष्टी धर्माच्या आणि नीतीच्या 
कार्यास उपयुक्त आहेत, भोतिकशास्त्रांतील चुका 
ब अडचणी, संदायवाद, नास्तिकता व अधार्मिकता 
यांची चोकशी आपण करणार असल्याची घोषणा 
त्याच्या * मानवी ज्ञानाची मूलतत्त्वे या ग्रंथाच्या 
सुरवातीसच वाचकास उद्देशून आहे. हायलास व 
फिलोनस याच्या संवादात्मक ग्रंथांत परमेश्वराच्या 
अस्तित्वाच्या खुणा दाखविण्याचा हेतू त्याने प्रगट 
केला आहे. अ्िबााते निराकरण करणे हा ब्ठेंच्या 
कते पता धून ह्म क जक विकास झाला त्यांतीलच 
म्हणजे अपूर्ण ह्यूम व ती ती 
शानाचा पूर्ण कनी मल्या शल या शतके 
होय असे मानलें ज तीत जा बहल 
संदायंांदांती ऊ लागले | वास्तविक बहे हा 
आातीछ दर डवा नसून आधुनिक पाश्चात्य तत्त्व- 
नंतर कल सिथ आहे, व त्याच्या 
1 अध्यात्मवादी तत्त्वज्ञानी त्याच्या- 


वर टीका वे 
त्योन्याकर ब डर र रज इृष्टिकोनाची छाप 


शट 
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जडबादांची चिकित्सा 

विरोधी मताची चिकित्सा व खंडन करून स्वतःच्या 
दृष्टिकोनाची मांडणी . करण्याची तत्वज्ञान्याची पद्धति 
असते. त्याप्रमाणे बर्क्के यांन आपणास विरोधी अस- 
लेली विचारसरणी अगोदर विचारांत घेतली. ती 
विचारसरणी जडवादाची होय. त्याकरिता त्याने 
“जड वस्तू म्हणज काय याची चिकित्सा केली. या 
चिकित्सेस सुरवात त्याच्या दर्शनाचे तत्त्व या त्याच्या 
पहिल्या ग्रंथातूनच झाली आहे. आपणास एकाद्या 
पदार्थाचे दर्शन होतें तेव्हा त्या दिसण्याचे स्वरूप काय 
आहे याचें त्यानें मानसक्यास्त्रीय वि-छेषण केले. आपण 
पदार्थ  पहातों तेव्हां त्यांचे अंतर व लहानमोठेपणा 
आपणास दिसतो असे आपण म्हणतों. परंतु वास्तविक 
स्थिति निराळी असते. अंतर अगर लहानमोठेपणा 
हा नेत्रैद्रियानीं प्रत्यक्ष दिसत नसतो. नेन्ेंद्रियांच्या 
संवेदना व हालचालीच्या आणि नेनरेद्रिंय कमीजास्ती 
ताणल्याच्या संवेदनांचे ते मिश्रण असेत. नेत्रेंद्रियाच्या 
द्वारा पदार्थांच्या फक्त छायाप्रकाशाची संवेदना मिळते. 
मखु पूर्वीच्या अनुभवावरून आपण पदार्थाच्या अंत- 
सच अनुमान करतो. अंतराचे ज्ञान स्पर्दद्रियावाटे 
मिळालेळें असतें ते जमेस घरून आपण पदार्थ पहा- 
र तो अमुक अंतरावर आहे असें म्हणतों व अंतर. 
दिसते असं आपण म्हणतों, वास्तविक हें पूर्वानुभवा* 
वरून सूचित केलेल असतें. प्रत्यक्ष दिसत नसतें. तै 
त्त वाटते याचें कारा आपण पहातो तें पूर्वे अनु- 
भवाच्या स्मृति व ध्वनित केलेल्या गोष्टीसह पहातो. 
ना वि-छेषणाचा परिणाम ब्लेंच्या जडवंस्तूविषयक 
सिद्धांतावर झालेला आहे. सामान्यपणे आपण ज्या 
गोष्टी अगदी उघड आहेत अशा मानतो त्या विचा- 
रांतीं निराळ्या दिसतात, जडद्रव्य म्हणून आपण कांहीं 
वस्तू आपल्या मनाच्या बाहेर अस्तित्वांत आहेत 
अस आपण मानतो त्या समजुतीचंहि असेंच आहे. 

जडवस्तूरचे अस्तित्व स्वीकारल्यास त्याचें पर्यवसान 
संशयबाद, नास्तिकता ब अधार्मिकतेमध्ये होतें. 
हाकच्या म्हणण्याप्रमाणे आपणांस बाह्य वस्तूचें ज्ञान 
कस्पनांचे द्वारा होतें. प्रत्यक्ष वस्तू ज्ञात होत नाहीं. येथें 
अडचण अशी येते की कल्पना ही वस्तूची प्रतिमा 
आहे, त्या प्रतिमेशी मूळ वस्तू आपणास ताडून पहातां 
यत नाहीं. आपल्या मनाचीच कल्पना आपणास 


विषप बु 


समजते व दोवटी वस्तू अज्ञातच रहाते. वस्तूच्या खऱ्या 
स्वरूपाच्या संशयाचे निराकरण होत नाहीं. या रीतीनें 
संशयवादाची निर्मिती होते. दुसर, जडद्रव्य अशी 
एक स्वतंत्र वस्तू आहे अर्से ग्रहीत धरल्यास एक 
स्वतंत्र अनंत व अचळ अश्शी वस्तू इंश्वराचे जोडीस 
व ईश्वराचे स्वरूपास मर्यादा घालणारी अथवा इंश्र- 
राचा अभाव ध्वनित करणारी आहे असें म्हटल्या- 
प्रमाणे होते. याप्रमाणे जडद्रव्यावरील विश्वासाचें पर्य- 
वसान नास्तिकता व जडबादामध्ये होतें. संशयवाद, 
नास्तिकता व जडवाद या सर्वांच मूळ जडवस्तूचें 
आस्तत्व प्रस्थापित करण्यांत आहे. परंतु विश्वाचा 
उलगडा निराळ्या रीतीनें केल्यास हे तिन्ही परिणाम 
टाळतां येतील. ते टोळण्याचा प्रयत्न बक्केने आपल्या 
“ मानवी ज्ञानाचीं मूलतत्वे ” या ग्रंथांत केला. 


अज्ञानाचें कारण 

मनुष्यास ज्ञान करून घेण्याचें साधन असणारी 
, ब्लाद्धे मर्यादित असल्यामुळें अज्ञान रहार्ते असं आपण 
म्हणतों पण बर्क्ेंच्या मते ते बरोबर नाहीं. ईश्वराने 
माणसास .जी जी भूक दिली आहे तिच्याबरोबर ती 
शमविण्याचें साधनहि दिळें आहे. त्या साधनाचा 
योग्य तऱ्हेने उपयोग मात्र करावयास पाहिजे. याच 
न्यायाने मनुष्यास द्ानाची इच्छा आहे ती पुरी व्हाव- 
याची असल्यास श्ञानाचें उपकरण जी बुद्धि तिचा 
योग्य उपयोग करावयास पाहिजे. याकरितां श्ञान- 
मीमांसेची तरव नीट चिकित्सा कून समजून घेतलीं 
पाहिजेत. त्यापासून टिकाऊ अशीं अनुमाने बांधली 
पाहिजेत. आपल्या अज्ञानाचे खरें कारण ज्ञानाच्या 
साधनांतील दोष नसून त्याचा चुकीचा वापर करगे 
हाच असतो. आपणच धुराळा उडवावयाचा ब मग 
डोळ्यांस दिसत नाहीं अशी तक्रार करावयाची अशा- 
तला हा प्रकार असतो. यासाठीं ज्ञाता आणि शेय 
याची व्यवस्थित मीमांसा करण्याची आवदरयकता 


आहे. 

ज्ञेय विषयांचे वर्गीकरण केल्यास त्यांचे तीन प्रकार 
दिसतात : ( १ ) ज्ञानेंद्रियाच्या द्वारा मिळणाऱ्या संवे- 
दना (२) स्मरणदाक्ति वा कल्पनाऱाक्ती मधीलं 
प्रतिमा ( २) मनोव्यापाराकडे लक्ष दिल्याने वासना 


अगर इतर मनोव्यापाराच्या कल्पना, नेत्रैद्रियाने रंग व 


न,भा, ७ 
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प्रकाश. स्पर्शद्रियाने कठीण, मृदु, शीत, उष्ण इ.; 

घोणेंद्रियांने सुगंध, दुर्गंध. रसनेद्रियाने गोड, तिखट 
इ०; कणीद्रेयांनीं मिन्न मिन्न स्वर इ० संवेदना मिळ- 
तात. यापैकीं कांहीं संवेदना नियमितपणे. एका बरोबर 
एक अशा एकत्र प्रत्ययास येतात. त्याना आपण एक 
नांव देतो आणि एक वस्तू आहे असे म्हणतों. उदा- 


'ह्रणाथ, विशिष्ट रंग, चव, आकार, वास नेहमी एकत्र 


दिसतात त्यास आपण एक वस्तू आहे असें म्हणतो व 
तीस सफस्चंद असे नांव देतो. याचप्रमाणे इतर संवे- 


- दनांच्या नियमित समूहास आपण वृक्ष, पाषाण, 


पुस्तक अशीं नावें देतों. हे सवे आपणास अनुकूल 
अथवा प्रतिकूल असतील त्याप्रमाणं आपल्या ठिकाणी 
राग, द्वेष, सुख, दुःख, इत्यादि भावना जाण्त कर- 
तात. - 
: मी! आणि ' मन? 

या सव ज्ञानाच्या विषयांखरीज त्यांचें ज्ञान ज्याला 
होतें व कल्पना करणें, इच्छा करणं, स्मरण करणे, 
इत्यादि व्यापार जो करतो असा एक स्वतंत्रच असतो. 
त्यासच आपण “ मी ?, ' जीव >, “ मन? अगर 
: सेतन्य ? असे म्हणतों. हा सर्व विषयांचा ज्ञाता 
अगर पहाणारा असतो. विषय असणाऱ्या संवेदना 
अगर कल्पना यांहून जीव मिन्न असतो. जीवाने 
अगर मनानें संवेदना पाहिल्या जातात, कारंण पाहिलें 
जाण्यातच संबेदनाचें अस्तित्व असते, 


संवेदना म्हणजे काय ? 

आपले विचार, भावना अंगर कल्पना यांना 
आपल्या मनाच्या बाहेर अस्तित्व नसते ही गोष्ट प्रत्येक- 
जण कबूल करील. कारण त्या स्व मनांतच असतात व 
त्यांचें अस्तित्व म्हणजे मनाने जाणल्या जाण्यांतच 
असते. आपल्या संवेदनांच्या बाबतींतहि अशीच गोष्ट 
आहे. येथेंसुद्धां अस्तित्व याचा अर्थ ज्ञान-विषय 
होणें असाच आहे. ज्या मेजावर मी लिहीत आहे ते 


,मेज अस्तित्वांत आहे, असें जेव्हां मी म्हणतों तेव्हां 


त्यांचा अथ असा की मी तें पाहूं शकतों ब त्यास 
स्पर करूं शकतो. खोलीच्या बाहेर मी गेलो तरी ते 
असतेंच याचा अर्थ मी खोलीत असतों तर तें मंला 
दिसले असते अगर दुसरा एकादा कोणी त्यास प्रत्यक्ष 
पहात आहे असा असतो. तेव्हां असणें म्हणजे कोणास 
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तरी दिसर्णे, कोणाच्या तरी मनांत असणे, होय. 
. वस्तूंना मनाच्यां बाहेर अस्तित्व नाहीं. अस्तित्व 
'म्हणजे ज्ञेयत्व, 
घरेदारे, वृक्ष, पर्वत, नद्या वगेरे सर्व इव्य पदार्थ 
अस्तित्वांत आहेत असे मत चोहीकडे प्रसृत झालेलें 
असते याची ब्लेस मोठी मोज वाटते. कारण त्याच्या 
मते -या म्हणण्यांत कांहीं तथ्य नसते. थोड्या 
विचारांती कळून येतें की वरील पदार्थ काय आहेत ९ 
तर ते संवेदनांचे. गट आहेत व संवेदनांना. मनाशिवाय 
स्वतंत्र अस्तित्व नसते, जड वस्तूस अस्तित्व नाहीं 
असे बक्लेनं म्हटल्यावर डॉक्टर जॉनसनूने जवळच्या 
दगडावर लाथ मारली व “ हें या मताचे खंडन होय? 
असे म्हटळें, त्यावेळी बहल त्याच्या जवळ असतां तर 
खंडण करणें इतकें सोपें नाहीं असे त्यास आढळून 
आलें असतें. बक्के ग्हणाला असता की “या लाथेनं 
जडाचें अस्तित्व सिद्ध होत नाहीं. तुला लाथ मार- 
* ताना आलेला अनुभव हा जडाचा नसून स्पर्शाच्या 
संवेदनेचा आहे, ” 


गौण आणि मुख्य धर्म . 


लॉकने वस्तूंच्या धर्माचे गोण व मुख्य असे दोन 
प्रकार करून गोण धर्म ( रंग, वास चव इ.) या 
संवेदना असून मुख्य घम (विस्तार, घनत्व, गति इ.) 
हे बस्तूंत असतात असे प्रतिपादिले होते, बक्केने्या 
मताचें खंडन केलें, गोण धर्माप्रमाणच मुख्य धर्महि 
गोणच आहेत. दोन्ही निरनिराळे बाजूला काढतां येत 
नाहींत. ते अविभाज्यच आहेत. विस्तार व घनत्ब 
असलेली वस्तू कोणत्या तरी रंगाची अगर वासाची 
असतेच रंग-वासादिवाय मी तिला पाहूंच शकत 
नाहीं, याप्रमाणे सव घम हे एकाच पातळींतीळ होत. 
तसेंच त्याना आधार म्हणून वस्तू मानावी लागते, 
ती वस्तूच सव संवेदनांचे कारण असतें असे म्हणतात, 
ही वस्तू मनाच्या बाहेर अस्तित्वांत असेल तर तिचें 
शान आपणास होणें रकय नाहीं. त्याचप्रमाणे 
आपल्या संवेदना अगर कल्पना यांना क्रियाशक्ति 
नसते, त्या नुसत्या असतात. कांहीं करीत नाहींत, 
त्यामुळें मुख्य धर्माच्या संवेदना या गौणधर्मांच्या 
संबेदनांचें कारण होऊं शकत नाहींत, वस्तूच कारण 
मानावयाची असल्यास ती जड मानतां. येत नाहीं, 


० 


क्रियाशील अशी मानली पाहिजे, क्रियाशील म्हणजे 
चेतन मानली पाहिजे, तेव्हां संवेदनांचे कारण जडद्रब्य 
नसून चेतन व क्रियाशीलच मानावयास पाहिजे.- 


तेव्हां विश्वांत शवटीं चेतन वस्तू अगर मन व त्याच्या 


संवेदना एवढ्याच रहातात. जडद्रव्यास तेथे थाराच । 
नाहीं. 
खरें व खोटें 
_ मग जग व जगांत दिसणारे पदार्थ खोटे आहेत 
काय ? ते खरे असल्याचा आपला प्रत्यक्ष अनुभव 
असतो. ब्ले हा जगांत प्रत्ययास येणाऱ्या पदार्थास 
खोटे म्हणत नाहीं. ज॑ दिसते त सर्व खरेंच आहे. फक्त 
आपली जड द्रव्याच्या अस्तित्वाची समजूत खोटी 
आहे एवढेंच, विश्वांत फक्त मन व त्याच्या संवेदनाच 
आहेत त्या सर्वे माझ्या मनाच्याच संवेदना आहेत 
काय ? माझे सुत्दुःखादि विकार या माझ्या मनाच्या 
वृत्ति आहेत पण खिडकीतून बाहेर पहाताना जग 
दिसत, तेहि माझ्या मनांतूनच उद्‌भूत झालेलें असतें 
काय ? बळें सांगतो की ते तसे नाहीं. त्याची निर्मिती 
आपणाहून वरिष्ठ अशा शाश्वत मनांतून झालेली 
असते. ते मन म्हणजे परमेश्वर होय, जगांतील सव 
पदार्थ या परमेश्वराच्या मनांतील संवेदना अगर कल्पना 
होत, मला जगांतील संवेदना प्रतीतीस येतात त्यांत 
एक प्रकारची सुसंगति ब सुव्यवस्था दिसते. यासच 
आपण निसर्गाचे नियम म्हणतो. या सुव्यवस्थेचे कारण 
परमेश्वरच होय. या सुव्यवस्थेवरूनच अस्तित्व व 
जगाच्या धारणेची काळजी प्रतीत होते. 

या रीतीर्ने बळने हृद्य जगाच्या प्रत्ययाच्या नैस- 
र्गिक कारणांचे निराकरण करून चेतनशाक्ति अगर 
इश्वस्च प्रत्येक र्यांचे कारण आहे असे प्रतिपादूळे, 
या दृष्टीनं पहातां “ अभ्नि उष्णता देतो १, ' जल 
शीतलता देतें ? या शब्दप्रयोगाऐवजीं आपण * चैतन्य 
अगर इश्वर उष्णता देतो  ' इंश्रर्च शीतलता देतो” 
अशी भाषा वापरावयास पाहिजे ! अशी भाषा 
वापरल्यास सामान्य माणसांत ती बापरणाराचें नहत 
दा गल म्हणतो की हें खरें आहे : “-आपण 
ा सामान्य माणसांचीच वापरावी. 
परंतु विचार करतांना सुश्ञाबरोबरच 


कसने सूर्याभोंवती  एथ्वी फिरत असे सिद्ध केळे व 


बिषप बर्ठठे 


आपणासहि तें. पटलेळें असतें. तरीसुद्धा व्यवहारांत 
आपण “' सूर्य उगवतो ” अगर “ सूर्य मावळतो ” 
अशी भाषा वापरतोच. याप्रमाणें अशनि ब जल 
यांच्या उष्णता अगर शीतलता देण्याची भाषा व्यव- 
हारांत वापरावयास हरकत नाहीं. फक्त सत्यस्थिती 
जाणून वापरावी एवढेंच, 


ईश्वराचे अस्तित्व 


बक्लूंन ईश्वराचे अस्तित्व सिद्ध करण्याचा प्रयत्न 
युक्तिवादानंचे केला आहि. पण तो , युक्तिवाद 
त्याच्या पूर्वी होऊन गेलेल्या तत्त्वशञांच्या युक्तिवादाहून 
निराळ्या प्रकारचा आहे. देकांते अगर लाय- 
विनिझ प्रमाणे त्यानें मनुष्याच्या ठिकाणी असणाऱ्या 
ईश्वराच्या .णैत्वाच्या कल्पनेवरून ईश्वराची सिद्धी 
केली नाहीं. लॉक व देकात॑ प्रमाणे माझ्या अस्तित्वाचे 
आवद्यक कारण म्हणून इश्वर मानला . पाहिजे; 
असेहि तो म्हणत नाहीं. किंवा माझ्या ठिकाणी 


असलेल्या ईश्वराची कल्पनेचे कारंण इंश्रस्च असला. 


पाहिजे असेहि देकारतच्या आणखी एका युक्तिवादा- 
प्रमार्गे तो म्हणत. नाहीं. त्याचा युक्तिवाद अगदीं 
साधा आहे. माझ्या ज्ञानाचे विषय मी निर्माण केलेले 
नाहींत. त्याचा कर्ता अन्य कोणी असला पाहिजे. त्या 
विषयांची स्थिर र्चना व सातत्य यावरून तो कर्ताहि 
शाश्वत 'व चेतन स्वरूप असला पाहिजे एवढाच 
त्याचा ईश्वराच्या अस्तित्वाचा साधा युक्तिवाद आहे, 


या युक्तिवादास अनुसरून बरक्ठे म्हणतो की विचार 


न करतांच सामान्य माणसें म्हणत असतात की. 


आम्हाला ईश्वर दिसत नाहीं. तो दिसला तर त्याच्या- 
वर आम्ही विश्वास ठेवूं व त्याच्या आशा पाळूं. पण 
खरोखर त्याला. पहावयाचें असेल- त्या सर्वे विश्वाच्या 
नियंत्याचें दरीन घ्यावयाचे असेळ तर आपण फक्त 
आपले डोळे उघडे ठेविळे पाहिजेत, म्हणजे आपणा- 
सभोंबती दिसणार्‍या मानवबंधूँपक्षांहि तो अधिक स्पष्ट 


दिसेल, याचें स्पष्टीकरण बेळे असे करतो की आपण 
मनुष्य पहातो म्हणजें काय करतो ? त्याचे मन अगर जीव 
आपणास प्रत्यक्ष दिसत नाहीं तर शारीरिक. हाल- 
चालीच्या संवेदना आपणास प्रत्यक्ष दिसतात व त्यावरून 
आपण दुसऱ्या जीवाचे अस्तित्व जाणतो. याच 
न्यायाने मनुष्याच्या संवेदनाहून कितीतरी स्पष्ट, स्थायी 
व सर्वकाळ दिसणाऱ्या विश्वदद्याच्या संवेदंनावरून 
इंश्वराच्या अस्तित्वाचे दर्शन घडते. त्याच्या, निकर-. 
त्वाची ब आपलें. जीवन त्यांतच 'हालचाल करीत 
“असल्याची प्रतीति येते. जे जे कांहीं दृष्टीस दिसते, 
कानास ऐकू येते, स्पर्शास समजतें त्या सवे संवेदना 
ईश्वरी सत्तेचींच कार्ये अगर खणा होत. इतकें सोपें व 
जवळ असणारे सत्य माणसे ओळखत नाहींत, व 
परमेश्वराच्या प्रगट खुणांनींच आपण आंवती भोवतीं 
वेष्टिळे गेलो. असतां त्या जाणत नाहींत, याबद्दल 
बर्क्केस त्यांच्या अज्ञानाची व बेसावधपणा'ची कीव येते. 
- प्रकार अधिक झाला म्हणजे सुद्धा डोळे आंघळे 
, होतात ! 
याप्रमाणे बिशप बर्केंनें जडवाद व संदायवाद यांचे 
: निराकरण करून अध्यात्मवाद प्रस्थापित करण्याचा 
प्रयत्न केला. त्याच्या विचारसरणींत कांहीं सूक्ष्म दोष 
आहेत. परंतु स्टेसनें म्हटल्याप्रमाणे टीकाकारांनी 
दोष काढण्याचा प्रयत्न केला, पण ते काव आहेत 
याबद्दल मात्र त्यांच्यात एकमत नाहीं. त्याचें तत्त्व- 
चिंतन मात्र प्रामाणिक आहे. तत्त्वचिंतनाच्या मोला- 
बद्दल त्यानें ' सिरिज ) नामक अखेर ग्रंथाचे शेवटी 
उद्गार काढळे आहेत की, “ ज्याने परमेश्वर, मानवी 
मन, व त्याचें अंतिम कल्याण याबद्दल फारसा विचार 
केला नाहीं असा मनुष्य कदाचित्‌ उत्कर्ष पावणारा 
भूमिवरीळ कीटक बनेळ पण तो कीव करण्याजोगा 


देशभक्त अगर मुत्सद्दी मात्र खात्रीने होईल. ” 


०७०. >>>>> 


५१९ 


्‌ & % %_$%_( (1) 1 क 


प्रटवड्याची 


| 
| 
| 


च्क्व्््व््््स््् 


सात्याळा रिटन्ड लेटर ऑफिसांकडे पाठवावी 
लागतात. प्रयत्न करूनहि त्यांचा बटवडा अशक्य 
झालेला असतो. याचे . एकमेव कारण म्हणजे 
अपूर्ण पत्ता. या पत्नांपैकी सुमारे ९० टक्के पत्रे 
. ऐिटर्न्ड लेटर ऑफिसे इष्ट ठिकाणी किंवा पत्र. 
* पाठविण्याल यशस्वी होतात. पण 
ते प्रयत्नांची पराकाष्टा कैल्यावर. आणि एव&' 
करण्यात वेळहि षराच जातो. | 


अपूर्ण किंवा वाचण्यास कठीण 
पत्ता लिहील्यानै 
पत्रांच्या बटवड्यास विलंब होतो. 


0: व पुवाच्य छु |. आपली जास्त सेवा 
पत्ता म्हणजेच छे (च करण्यासाठी 


क 
जलद बटवडा १ "षु थागम्हाला सहाय्य करा | 
फरक ढपाळ व तार साते. 
ज्या. -- 0॥-62॥143 
क ेकडडक्ल्ळ्याकााया 


टल्च्च्च्च््च्न्क्र्व्ख्व्स््व्च्व्च्व्व्क््प्च्य्् 
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अनुक्रमणिका 


श्री. हेमकांत वेंकटेदा बलळकुंदी 


शासनसंस्था व बुद्धिजीवीवर्ग 


समाजरास्त्रामध्ये समाजाच्या घटनेचा अभ्यास कर- 
तांना समाजाच निरनिराळ्या सामाजिक समूहांत विभा- 
जन करण्याची प्रथा आहे. परंतु समाजांतील बुद्धिजीवी 
व श्रमजीवी या दोन मूलभूत स्वरूपांचे भेदात्मक समूह, 
त्याची घटना व परस्परसंबंध, या विंष्रयावर जितका 
विचार झाला आहे व त्यांतल्या त्यांत बुद्धिजीवीवर्गाचें 
समाजशास्त्र या विषयाबद्दल जितका पद्धतशीर व 
सखोल विचार करण्यांत आला आहे, तितका दुसऱ्या 
एखाद्या सामाजिक समूहाबद्दल झालेला नाहीं, सांप्रत- 
कालीं तर विभागश्यासनाची व्याप्ती अितक्या प्रमाणांत 
वाढली आहे कीं तिच्यामुळे या वर्गाच्या स्थानांत फार 
दूरगामी स्वरूपाचा फरक घडून आला आहे. ्ी त्यामुळे 
या विषयाचा विचार करणें उद्ोधक ठरेल असे वाटते. 
बुद्धिजीवी हे विशेषण त्याच्या सावैत्रिक वापरामुळे 
दिसावयाला सोपें दिसत असलें तरी त्याची सर्वमान्य 
व्याख्या करणें बरेच कठीण कार्य आहे. या ढेखापुरत 
बुद्धिजीवी हे वर्गलक्षण प्राधान्येकरू्न जे सानर्सवधन 
व अध्ययन-अध्यापन या सामाजिक कायात गुंतले 
आहेत अशांना लागू पडते असे मानावे. शानक्षत्रा- 
तील त्यांचे हें कार्य त्यांच्या उपजीविकेचे साधन अस- 
तेंच व असेलच असे नाहीं. कित्येक वेळेला त्याच्या 
उपजीविकेचं साधन हैं सर्वस्वी या क्षेत्राबाहेरील अस. 
शकते व वस्तुतः असतेहि. यावरून हा बोध सहजच 
होईल कीं बुद्धिजीवी या विशेषणांनी त्यांच्या सामाजिक 
कार्याचा (800ंच] 1101101 ) बोध होतो, परतु 
तो शब्द त्यांच्या संपूर्ण व्यक्तिमत्त्वाचा निदर्शक नाही. 


प्राचीनकाळांत बुद्धिजीबीबगे 

समाजाचे बुद्धिजीवी व श्रमजीवी असे दोन विभाग 
त्याच्या अस्तित्वांइतकेच सहजीवी आहेत कीं काय 
या प्रश्नाचे उत्तर देणें अतिशय कठीण असलें तरी 
'फार पुरातन काळापासून हें विभाजन शिष्टसंमत होतें 
असें म्हणतां येईल, त्या दोन वर्गांचे परस्परांशी 
क यया 


असलेले संबंध, त्यांच्या सामाजिक स्थानांतील भ्रेंष्ठ- 
कनिष्ठता व त्यांच्यांत उद्भवणारा प्रसंगोपात्त संघर्ष 
यांची वैचारिक छाननी हीसुद्धा तितकीच पुरातन 
असावी असे दिसते. आपल्या भारतवर्षाच्या प्राचीन 
इतिहासाकडे दृष्टिक्षेप केल्यानंतर चटकन्‌ . एक गोष्ट 
लक्षांत येते, ती ही कीं बुद्धिजीवीवर्ग हा सुरुवातीपासून 
ब्राह्मणवर्णाशी तादात्म्य पावला होता. त्यामुळे हिंदु- 
स्थानांतील वुद्धिजीवीवर्गाचा झितिहास जाणून घेतांना 
या वर्णाचे व कालांतराने उद्भवलेल्या ब्राह्मणजातीचं 
स्थान व कार्य यांचा विचार करणें साहजिक आहे. 
वेदकालीं हिंदुस्थानांत अगोदरच येऊन राहिलेल्या 
स्थानिक आये लोकांची व वायव्येकडून दिवोदास 
व सुदास यांच्या नेतृत्वाखाली आलेल्या नवीन आर्य 
लोकांची संस्कृति एक होऊन हे दोन समाज 
* एक होण्याची क्रिया चाळू असतांना ब्राह्मण 
वर्णांची उत्पत्ति झाली. या वर्णाची सुरुवात यज्ञ 
करणारे क्ण्रि व क्त्विज यांच्यायासून झाली. या 
वर्णांतर्गत लोकांनी-ज्यांचे पुढें बहुधा त्राह्मणजातींत 
रूपांतर झाठें-शास्त्र व वाळाय यांचा अभ्यास कर- 
ण्याचा प्रधात सुरू केला, व आपली आर्यसंस्कृति 
आसितुहिमाचळ पसरविली. त्यामुळे अनेक निर- 
निराळ्या वंशांतील लोक समान सांस्कृतिक झाले . 
यासारखे सामाजिक विस्ताराचें व सांस्कृतिक एकीकर- 
णांच कार्य या वर्णांतीळ लोकांनी जितकें पद्धतशीरपणे 
केळें तितकें इतर समाजांतील यांना संमांतर असणाऱ्या 
वर्गाने केळें असे दिसून येते. नाहीं. ब्राह्मणर्णाला 
समांतर असे इतर ' समाजांतील न गान € मग ? 
व ज्यूइशा लोकांचे आचार्य हे र “ मंग वर्गीच्या 
पौरोहित्याचा अधिकार पाश्वम आरियांषांसून 
ठिंधुनदापर्यंत मान्य होता आणि तिंघुनदाच्या पूवेस 
देखील त्यांचं वर्चेस्त. स्थापन झा& होते. पण त्यांची 
विद्या आपल्या समाजाचें सातत्त्य व प्राप्य राखण्यास 


१, सुलभ विश्वकोर, भाग ६ वा, पान २७२, 
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- « * नबभारत 


अपुरी पडली व आज शाकद्वीपी ऊर्फ मग, या 
ब्रांझणाशिवाय व.बंगालमधील आचाय ब्राह्मणाशिवाय 
या वर्गाचे प्रतिनिधि फारसे उरलेले नाहींत. ज्यू लोकांत 
कोहेन व. लेव्ही या दोन:-उपासकांचीं घराणीं आज 
फक्त आडनांवाच्या रूपानेंच उरलीं आहेत. या 
दोन्हीहि वर्गाना. आपली संस्कृति व्यापक व अनेक- 
जनमान्य.करतां. आलीं नाहीं. . पाश्चात्य राष्ट्रामध्येहि 
बुद्धिजीविवर्गाकडून करण्यांत येणाऱ्या कार्यांत निव्वळ 
बुद्धीच्या चापल्याला प्राधान्य नाहीं. तसेंच निव्वळ 
ज्ञांनाचा भार वाहाणाऱ्यालाहि बुद्धिजीवी समजण्यांत 
येत नाहीं. बुद्धिजीवी व्यक्तीमध्ये एखाद्या धमंगुरूला 
शोभतील असे_ गुण असावेत, धर्मगुरुचें कार्य कर- 
ण्याची पात्रता व प्रसंगविशेषीं राजकीय कामगिरी 
करण्याची तयारी असावी, अश्शी अपेक्षा तत्कालीन 
समाजांत प्रचलित होती. त्याच्या ज्ञानाचा उपयोग 
समाजाच्या हितासाठीच व्हावा, त्याने सर्वसामान्य 
जनतेच्या गरजांची माहिती करून घ्यावी, व त्या 
गरजांचे समाधान करण्यासाठी समांजाला मार्गदर्शन 
करावें, असा दंडक होता. 
ब्राह्मणांची कामगिरी : तेव्हां व आतां 
हिंदुस्थानांतील त्राह्मणवर्गाने समाजाचें पौरोहित्य 
आपल्याकडेच ठेवलें व तै सतत आपल्याकडेच कायम 
राहावें म्हणून त्यांनी विविध 'प्रयत्नहि केळे. समा- 
जञाच्या घटनाशास्त्रांतील सिद्धांतानुसार समाजांतील 
विविध कार्यान्वयी समुहांना. निश्चित व योग्य स्थान 
मिळणे अत्यावरयक असल्याने सामाजिक कार्यविभा- 
जनामध्ये हिंदुसमाजाने या वर्गाकडे अध्ययन, अध्या- 
पन, यजन, याजन, दान व प्रतिग्रह अशीं सहा कामे 
सोपविलीं. या वर्णातील लोकांनी वेदविद्या पठन 
करण्याचें कठीण काम. वंदापरंपरा चालू ठेवून 
वेद्‌मूलक विग्रेचा अभ्यास केला, चारहि वर्णाचे 
पोरोहित्य करून अखिळ हिंदुसमाजाला धार्मिक बाब- 
तींत मार्गदर्शन केलें, धार्मिक आचारविचारांचे 
नियमन केलें, व हिंदूंची धर्मश्रद्धा जाज्वल्य टिकविली. 
ग्रा धार्मिक कामगिर्रीबरोबरच त्यांनी. सामाजिक व 
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राजकीय बाबतींतहि उलछेखनीय कार्य केलें. समाज- 
विस्तार ब संस्कृतिकरण यांचा पहिला प्रघात पाडणारे 
ब्राह्मण हे होत. त्यांच्यानंतर ही प्रथा बौद्ध, खिस्ती व 
सुसळमान संप्रदायांतील लोकांनी पुढे चालविली. 
ब्राह्मणांचे दुसर कार्यक्षेत्र म्हणजे अध्ययन-अध्यापन 
वा विद्याभ्यास हें होय, त्यांतील कामगिरीबाबत त्या 
विषयाचा सांगोपांग अभ्यास ब ऊहापोह करणाऱ्यांपैकी 
सुप्रसिद्ध मानववंशक्रास्रज्ञ डॉ. केतकर यांचें मत देणेच 
इष्ट ठरेळ- “ ब्राह्मणांची विद्या वृद्धिंगत झाली ती कांहीं 
तरी विशिष्ट सामाजिक विकासाचे उपांग म्हणून झाली, 
वेदांचे संहितीकरण सामाजिक हेतूने झालें, पुराणांचे 
साहित्य एकीकृत होण्यास सामाजिक हेतूच प्रधान 
होता. साहित्याचे एकीकरण झाल्यानंतर त्या साहि- 
त्याचें रक्षण, त्या साहित्याचा विशेष पद्धतशीर 
अभ्यास, या गोष्टी आवडयकच होतात. ब्राह्मणी 
विद्रेच्या विकासाचा अभ्यास अर्थात्‌ समाजाच्या 
विकासाचे अंग या दृष्टीनेच झाला पाहिजे. निरनिराळे 
लोक एकत्र आले असतां त्यांत दिसणाऱ्या मिन्न 
विचारांचे व आचारांच एकीकरण करणें, विद्येचाच 
विकास व्हावा यासाठी समाजास इष्ट वळण लावून देणें, 
इत्यादि गोष्टी साध्य करण्यास ब्राह्मणांनी प्राचीन काळीं 
जी कामगिरी केळी ती जगाच्या इतिहासांत अपूर्व 
आहे. ” * ब्राह्मणांनी केलेल्या तिसऱ्या महत्त्वाच्या 
कामगिरीचा उछेख करावयाचा म्हटलें तर ती म्हणजे 
त्यांनी शकडो वर्षे क्षत्रिय राजघराण्यांतीळ राजांचे 
मंत्रिपद पत्करून-तर कांही वेळेला व्यक्तिशः राजदंड 
धारण करून-निर्लोभवृत्तीने राजधर्म पाळण्यास हिंदु 
राजामहाराजांना प्रश्वत्त केलें आहे. या स्वरूपाच्या 
दातकानुशतकें चालत आलेल्या कामगिरीत ब्रिटिशांच्या 
आगमनानंतर आकस्मिकपणे व संपूर्णपणे बदल झाला.. 
या वर्गाचे गरहस्थ व भिक्षुक असे दोन विभाग पडले, 
गृहस्थ ब्राह्मणांनी तर अलीकडे पुष्कळशा अशा 
व्यवसायांत शिरकाव केला कीं जे प्राचीन काळीं 
क्षत्रिय, वैदय व शूद्र या वणीच्या लोकांनीच करावे 
असा सामाजिक प्रघात होता. 


२, डॉ. केतकर, “ भारतीय समाजशास्त्र ? पृष्ठ १ २४. 
३, ८४००७७९१1७ ०1 53०08] 8९1०68, ४०], ए॥ा 
४. डॉ. केतकर, “ भारतीय समाजशास्त्र पृष्ट १२३, 


क, 118, 


शासनसंस्था !व :बुद्धिजीबीवगे 


बुंद्धिजीबींना शारीरिक श्रम 


वर समाजांतील व्यक्तींचे वर्गीकरण बुद्धिजीवी या 
-प्रकारविशेंषांत करण्याच्या प्रक्रियेत ज्ञानरक्षण. व शञान- 
:संवर्धन या दोनच लक्षणांचा वापर करण्यांत येत होता 
असें ग्रहीत धरलें होतं. याचा अर्थ समाजांतील कोण- 
-त्याहि व्यक्तीला या वगोत प्रवेश करणे सहजसाध्य. 
असावें अशी समजूत होईल. पर्षुभारतीय काळामध्येच 
अथवंणांचे ऊर्फ पुरोहितांचे वचेस्व स्थापन झाले. होतें. 
जोपर्यत यज्ञसंस्था रूढ असून पुरोहितांचा धंदा. चाळू 
'होता तोंपर्यंत त्या वगीत इतर वर्गांतील व्यक्तीहि प्रवेशा 
'करून-घेत असत. परंतु विश्वामित्र व. वसिष्ठ यांच्या 
.पौराणिक काळांतील वादांकडे पाहतां एखाद्या व्यक्तीचे 
८ ब्राह्मण्य ” हे त्याच्या जन्माधिष्ठित असावे कीं 
त्याच्या सामाजिक कार्यावर अवलंबून असांवे हा 
बाद जोरांत चालू होता. या प्रश्नाला जातिस्वरूप 
कुल्युद्धोत्तर कालांत येऊं लागलें असावें असें 
दिसतें. या वर्गलक्षणाचा विचार किंचित्‌ अर्बाचीन 
आहे असे वाटावयास लावणारा त्याहिपेक्षां पुरातन- 
वाद म्हणजे समाजांतील बुद्धिजीवी व श्रमजीवी 
या दोन वर्गांचे परस्परांशी असलेळे संबंध हा होय. 
बुद्धिजीवी व्यक्तीने शारीरिक श्रमाचे काये करण 
सामाजिक स्थैर्यासाठी आवश्‍यक आहे कीं नाही हा 
विचार सामान्यतः नेहमीच विवाद्य असावा अस 
म्हणतां येईल. परंतु वैदिक काळांतीळ वर्णव्यवस्थेत 
: उच्चवणींय लोक शारीरिक श्रम करीत होते. क्रर्वेदामध्ये 
(१०, १६. ५-६ ) मेंढ्या पाळणाऱ्या व त्यांच्या 
लोकरीपासून कापड विणणाऱ्या एका त्रद्षीची स्वाति 
आढळते. अथवैवेद १४. १- ४५ मध्यें उच्चवर्णीय 
स्त्रिया सूत 'कातून कापड विणत असल्याचा 
उद्छेख आढळतो." नहुष व अगस्ति यांच्या पौराणक 
कथेकडे पाहिळें असतां त्याकाळी बौद्धिक कार्य 
करणाऱ्यावर शारीरिक श्रमाची सक्ती करूं नथ 
असां विचार प्रबळ होता असा बोध मनांत उतरतो. 
समाजामध्ये बुद्धिजीवी वर्गाच्या कार्याला श्रमजीवीच्या 
कार्यापेक्षां सामाजिक प्रतिष्ठा व महत्त्व जास्त मिळत 
वान नळ 
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:असलें तरीसुद्धा या वर्गाला शारीरिक. श्रमाच्या कामां- 
:तून अजिबात वगळणें कितपत व्यवहार्य ठरेल हाहि 
विवाद्य प्रश्न. असून आजहि अनिणींतच आहे. 
-अँडॅम स्मिथच्या काळापासून जरी या प्रश्नावर आर्थिक 
दृष्टिकोनांतून विचार'चाळू असला तरी आज एक गोष्ट 
निर्विवादपणे म्हणतां येईल ती अशी कीं, भांडंबलदार 
-वर्गाच्या बरोबरीने जर समाजाचें शोषण केळ असेल. तर 
ते बुद्धिदाखर्गाने (10(811९60091007909 ) केलें 
असें म्हणणें योग्य ठरणार नाही, या विधानाचे प्रत्यक्ष 
उदाहरण म्हणून हिंदुस्थानकडे बोट दाखवितां येईल. 
हिंदुस्थानांतील ब्राह्मणांना ज्ञानाचे . संवधन करणे. हा 
आपला वर्गविशेषात्मक अधिकार आहे व जीवनांतील 
उच्च गोष्टींचा विचार करणे हे आपलें कर्तव्य आहे 
असे वाटत होतें. निव्वळ श्रमाचीं कार्म करण्यासाठीं 
इतर वर्ग निर्माण झाले आहेत ही कल्पना समाजांत 
बळावली, ” €* निव्वळ एक आदरणीय मत म्हणून 
उछखच करावयाचा म्हटल्यास महात्मा गांधींनी 
त्यांच्या कलकत्त्याला झालेल्या शेवटल्या व्याख्यानांत 
असा विचांर व्यक्त केला कीं कविवर्य रवींद्र व सुप्रसिद्ध 
शास्त्रज्ञ चंद्ररोखर रामन यांच्यासारख्या व्यक्तींनीहि 
शारीरिक श्रम करावे ही कल्पना आपल्याला पसंत 
आहे. ी 
शासनाचे साहाय्यक 
आतांपर्वतच्या उपपादनावरून हें सहजच लक्षांत 
येईल कीं समाजाने आजवर बुद्धिजीबीवर्गाला अत्युच्च 
स्थान प्रदान केळें असलें तरी त्या वर्गाची घटना, 
त्याच्या कार्याचे खरूप व त्याचे दुसर्‍या वर्गाशी अस- 
ठेले संबध, यामध्ये कालमानानुसार परिवतैन घडून - 
येत होतें. त्याला निश्चित स्वरूप येऊन वा प्रा्त होऊन 
त॑ चिरंजीवी केव्हांच झालेळें दिसत नाही, ज्या वेळेला 
राजसत्ता नवजात किंवा अविकसित खल्पांत होती, 
तेव्हांहि समाजाच्या आचारविचोरांचे नियमन करण्यांचे 
काम, त्यावेळेला अशा प्रकारचे सामाजिक नियम वा 
कायदे करण्याची सत्ता कोणाहि एकाच, शासकाकडे वं 
संस्थेकडे सोपविली नसल्यामुळे, तत्कालीन विचारांना 


8718, 1948. 3. 10$, 
१ ४॥॥॥॥७ ७80 १, 98, 


नवभारत 


अनुसरून धमेशास्त्रकार या बुद्धिजीवीवर्गावरच पडलें, 
परंतु कालांतराने एकछत्री राजसत्ता कायम सखरसूपांत 
स्थापन झाल्यावर व बुद्धिजीवीवर्गाचे तिच्याशी संघटन 
जास्त वाढल्यावरहि समाजाचे धमश्ास्त्रकार व॑ शासन- 
संस्थचे पदाधिकारी अशी दुहेरी जबाबदारी याच 
वर्गावर पडली.“ तरीसुद्धा या कालामध्ये समाजांतील 
बुद्धिजीवीवर्गाचें स्थान हें शासनसत्तेच्या बरोबरीचे, 
किंबहुना शासनसत्तेला मागदर्शन करण्याचें होतें. 
शासनसंस्थेच्या विकासेतिह्वासाचा आढावा 
समाजामध्ये शासनसंस्था केव्हां व कशी अस्ति- 
त्वांत आली या कूटप्रश्नाच्या उत्तराकडे संपूर्णपणे दुलंक्ष 
केलें तरीसुद्धा राजसत्ता अस्तित्वांत येण्याच्या पूर्वी जगां- 
तीळ निरनिराळ्या समूहांत शारीरिक बळ वा युक्तिबळ 
यांच्या आधारावर एखाद्या व्यक्तीला नेता मानण्याची 
प्रथा प्रचलित असावी असें सामान्यतः म्हणतां येइल. 
या पद्धतींतूनच राजसत्तेचे उद्धवन झालें असून तिची 
परिणति कालांतराने एकछत्री व अनियमित राजसत्ता 
निर्माण होण्यांत झाली असावी असें दिसतें. या प्रकारची 
राजसत्ता बराच काळ जरी टिकली तरी सतत वाढणाऱ्या 
सामाजिक गरजा तिच्यांतून पूण होईनाशा झाल्या, 
समाजाचा विस्तार व समाजनियमनात्मक सत्तेची 
व्याप्ती वाढू लागठी. याचा परिणाम असा झाला कीं 
समाजांतील व्यक्तींच्या सहकार्याने संवर्धन होत अस- 
लल्या शासनसंस्थेंतील व्यक्तींचे अनुभव, ज्ञान व 
तज्ञन्य कौशल्य यामुळें राजामहाराजांना सछामसलती- 
साठीं कांहीं लोक निवडून काढावे लागले, त्यांच्या 
साहाय्याने वाढत्या शासनसत्तेच्या कार्याला मार्गदर्शन 
करणें शक्‍य होऊं लागलें, याप्रमाणे शासनाच्या कार्या- 
साठीं निवडक लोकांशीं विचारविमर्श करण्याची निकड 
जरी भासू लागली तरी आपल्या हातांतील सत्तेवर 


८. डॉ. केतकर “ भारतीय समाजशास्त्र पु. १२५, 
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अतिक्रमण करतां येऊं नये याची काळजी राजे डोक घेत 
असत, न 


कालांतरानं समाजाच्या प्रशासनाची व्याप्ती ज्या 
प्रमाणांत वाढीला लागली व शासनांतील तज्ज्ञ लोकां- 
चीहि संख्या वाहू लागली तेव्हां राजामहाराजांचे कांहीं 
विवक्षित व विश्वासु व्यक्तीशी वा सछागारांच्या मंड- 
ळांशी नित्य किंवा प्रासांगिक सलछामसलतीनें समाधान 
होईनासे झालें, त्यांतूनच त्यांच्या जास्त संपर्कामुळे 
विश्वासपात्र झालेल्या व सहा देण्यास सतत उपयोगी 
पडणाऱ्या व्यक्तींचं महामंडल वा शिष्टसभा. यांची 
निर्मेति झाली, जोपर्यंत शासकॉय बाबींचे ज्ञान हें त्या 
पिढीच्या अनुभवावर आधारलेले होतें व शासनतंत्र हैं 
प्रशासकीय नियमावर आघारलेळें नसून लोकाचार व . 
रूढी या दोन्हीवर अधिष्ठित होतें तोंवर या महामंड- 
ठांत साघारणपणें धर्मगुरु, वयोवृद्ध मुत्सही व समाजनेते 
यांचा अंतर्भाव होत होता. या मडलांचें कार्य राजाला 
सलछामसलत देण्यापुरतेंच मर्यादित होतें. परंतु कांही 
वेळेला असं अनुभवास आलें कीं बऱ्याच काळ- 
पर्यत टिकल्यामुळें व त्यांच्या स्थायी स्वरूपामुळे 
सत्ताकेंद्रित होऊन हीं महामंडळे सत्तेच्या राजकारणांत 
राजाबरोबर स्पर्धा करू लागलीं. रोममधील सीनेट, 
व्हेनिसचीं कोन्सिळे ब अथेन्समधीळ एरिओपाग हीं 
'महामंडलें' या प्रकारचीं उदाहरणें समजतां येतील, 
परु याप्रकारे सत्ता वळकावणाऱ्या शिष्टसभा या 
अपवादात्मकच समजाव्या लागतील, शासनसत्तेला 
याप्रमाणेच. परंतु निराळ्या हेतूने मदत करणाऱ्या 
सवकांचा विचार करावयाचा म्हटल्यास सहज उल्लेख 
कर्ता येतील असे दोन प्रकार होते. एकतर राजसत्तेला 
निवेतन वा मानद सेवा करणाऱ्यांचा वर्ग व राजसत्तेला 


मदत करणें हा ज्यांचा उद्रनिर्वाहाचा व्यवसाय वां 


4 


शासनसंस्था व वुद्धिजीबीवर्ग 


वृत्ति आहे अशा लोकांचा वर्ग, राजसत्तेला साहाय्य 
करणाऱ्या वर्गाच्या किंचित्‌ विवरणावरून ही गोष्ट 
सहजच लक्षांत येईल कीं समाजाच्या शासनाचा 
विस्तार ज्या प्रमाणांत वाढू लागला व ज्या प्रमाणांत 
शासनसत्ता निरनिराळ्या परस्परपूरक विभागांतून 
कार्यान्वित होऊं लागली त्याप्रमाणांत समाजांतील कांही 
विद्दष्ट व्यक्ती निरनिराळ्या पदावर अधिष्ठित होऊन 
सतत वा नैमित्तिक रूपाने शासनसत्तेशी संत्रंध 
स्थापन करूं लागल्या. प्रशासनमूलक सत्तेचा उपयोग 
जसजसा सामाजिक व्यवहारांत वाढू लागला तस- 
तसा त्या घटनेचा परिणाम हा झाला कीं समाजां- 
तील व्यक्तीचे परस्परसंबंध व त्यांचे शासनसंस्थेशीं 
येणारे व्यक्तिशः संबंध वा सामुदायिक संबंध यांच्या- 
मध्ये मूलभूत स्वरूपाचा बदल घडून आला, रूढिग्रस्त 
सामुदायिक जीवनांतून तत्कालीन मानवीसमाजाचें 
रूपांतर श्यासनसंस्थेशी येणाऱ्या संबंधांच्या आधारावर 
विभाजित अवस्थेत झालें. त्याच वेळेला शासन संस्थे- 
तीळ व्यक्तींच्या परस्परांशी असणाऱ्या संबंधाना 
निराळेच रूप येऊं लागले. शासनांतील व्यक्तीचा 
राजांशी येणारा संपर्क जितका निकट व घनिष्ट तितर्के 
तिचें स्थान शासनव्यवहारांत सन्मानाचे व क्ति 
कार्यभारहि जास्त मोठा ब महत्त्वाचा असा शासनसकल 
रूढ होऊ लागला, कालांतराने यांतून शासनसंस्थेतील 


विविध श्रेणींचा जन्म झाला असावा, 

वरील पूर्वेतिहासाकडे पाहिलें तर असें आढळते. कीं 
मनुस्मृति वगेरे स्मृतिम्रथांतहि शासनशासत्र या विषं- 
याचा कांही प्रमाणांत ऊहापोह केलेला आहे. राजाने 
शिष्टांच्या समेत बसून राज्येकारमार कसा चाल- 
वावा याविषयी बिंवेचन केलेंळे आढळते. राजप्रमुख 
शासनसंस्थेप्रमाणे त्याकाळीं कांही गणराज्येंहि होतीं. 
तेथील राज्यकारभार त्या प्रदेशांतील दिष्ट्रजनांच्या 
आदेशानुसार चाळत होता असे दिसते. हीच शासन 
प्रणाळि भारतवर्षात दीर्घकाळ असित्वांत होती. ' अष्ट 
प्रधानयुक्त राजश्यासनपद्धति परंपरागत दीधैकाळापासून 
चालत आलेली असून तिच्यातूनच पुढे शिवाजीच्या 


राज्यश्शासनपद्धतीचा उगम झाला. किंबहुना मोगल्ानीहिं 
22. 64:00::06605 1: 
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याच पद्धतीचा ' थोड्याबहुत फरकाने अवलंब केला 
असे म्हणणें सयुक्तिक व साधार होईल. अर्थातच वर 
म्हटल्याप्रमाणे हिंदुस्थानच्या समाजरचनेचे वैशिष्ट्य है 
होतें कीं बुद्धिजीवीवर्ग हा सामाजिक स्थानांत व प्रति- 
टृंत शासकीय व्यक्तींच्या बरोबरीचा वा कित्येक वेळेला 
खुद्द राजाला गुरुस्थानी मानला जाण्यासारखा होता, 
शासक व शासित वर्ग - १ 

एक विचार सहजच सुचतो तो हा कीं शासन- 
सत्तेच्या अगदी प्राथमिक अवस्थेंत वा अविकसित वा 
विकासोन्मुख काळांत सत्तेची परिणति समाजांत शासक 
ब शासित वा राजा ब्र प्रजा असे भेद निर्माण करण्यांत 
होत होती. समाजामध्ये नुसती शांतता व सुव्यवस्था 
निर्माण करणें एवढाच परिणाम सत्तेचा होत होता 
असे नसून सत्ताव्यवहारामुळें समाजांत विभाजन घडून 
येत होतं. शासनसत्तेचा अथ समाजांतील सवे व्यक्तींनी 
एकात्र व्यक्तीचे अंकित असणें असा नाहीं; तर 

च्यामुळें समाजांत निरनिराळे वर्ग किंवा श्रेणी निर्माण 
होतात. सर्वसामान्यपणे सत्ता या दाब्दाचा अर्थ मानवी 
इच्छाशक्तीचा दढ व हेतुबद्ध उपयोग असा होतो, परंतु 
ती इच्छाशक्ति एका व्यक्तीची असली तरी तिला कार्या>* 
न्वित करण्यामध्ये तिळा सहयोग देणाऱ्या व तिचें प्रभुत्व 
मानणाऱ्या इतर व्यक्तींच्याहि इच्छाशक्तींनी संघटित 
अशी एक जटिल व श्रेणिबद्ध स्वना निर्माण व्हावी 
ठागते. राजसत्तेच्या शासकीय कार्याचा भार जसा 
वाहूं लागतो तसे तिच्या घटनेतहि (७७प८(पा!९ ) 
महत्वाचे बदल घडून येतात, या बदलांची परिणति 
समाजांत सत्तासंपन्न व सत्ताहीन वर्ग निर्माण होण्यांत 
होते. ३9 

बि 

विभागशासन आणि कमेचांरी सत्ता 

एकछत्री राजसत्ता व तिळा मदत करण्यासाठी 
कालांतराने अस्तित्वांत आलेली महामंडळे, वा 
राजसत्तेला मदत करगे ही मानद . सेवा आहे असे 
मानणारा वग, किंवा शासकीय काय ही वृत्ति समजूत 
हे सर्व शासनसंस्थेच्या कार्याच्या 
गतीळे. परंतु समाजाच्या 
व्यक्तीचीच 'न राहतां 


काम करणारा वग, हे सः 
विकासांतीछ टप्पे समजाव ला 
शासनाची जबाबदारी ही एका 


६. 3 
9९, 00 9. का, 


नंबंभारंत 


तिचें.रूपांतर कार्यान्वयी. व श्रेणिवद्ध संस्थेत होण्याची 
ही प्रक्रिया. औद्योगीकरणानंतर अस्तित्वांत आलेल्या 
भांडवलशाही आर्थिक व्यतस्थेमुळे जास्तच सुस्पष्ट- 
रूपाने इंग्गोचर होऊं लागली.* २ शासनसंस्थेचें रूपांतर 
विभागशयासनांत वा कर्मचारीसत्तंत ( 13॥९०प- 
९7१७४ )१3 होण्याची क्रिया प्रकर्षाने सुरू झाली. 
अर्थातच यापूर्वी. विभागशासनपद्धतीचा प्रयोग सामा- 
जिक इतिहासांत झालाच नाही असा मात्र निष्कर्ष 
काढता येत नाहीं.१४ भांडवलशाही अर्थव्यवस्थेचा 
मूलाधार हा कार्यातील ब्रिनचूकपणा, निस्संदिग्धता, 
सातत्य. व गतिमानता यांच्यामुळे प्राप्त झालेल्या बळकट 
संघटनेवर अवलंबून असतो, सामान्यतः प्रचंड प्रमाणा 
बर संघटित झालेल्या भांडवली व्यवसायांची कार्यपद्धति 
ही-विभागशासनाच्या धर्तीवरच असते, कार्यक्षमतेची 
महत्तस पातळी गाठावयाची म्हटल्यास आजच्या 
काळांतीळ शासनाला आधुनिक दळणवळणाच्या साध- 
नांचा संपूर्ण उपयोग करावा लागतो व निरनिराळ्या 
सामाजिक आणि आर्थिक प्रश्नावर समाजाला मारी- 
दर्दीक होईल अशा रीतीने आपल्या प्रतिक्रिया व धोरण 
यांची तयारी ठेवावी लागते. या प्रकारची तयारी 
किमान कालमर्यादेत विभागशासनपद्धति जितक्या 
सहजतेने करते तितक्या प्रमाणांत दुसरी कोणतीच 
शासनपद्धति करूं शकत नाही. या तिच्या तांत्रिक 
वैशिष्ट्यामुळे व भ्रेष्ठतेमुळे त्या पद्धतीचा प्रसार व॒ उप- 
योग अितक्या वाढत्या व विस्तृत प्रमाणांत होऊं लागला 
हा विचार सहजच मनाला पटतो. यंत्रयुगाच्या पूर्वीच्या 
काळांतील उत्पादनपद्धतीशी यंत्रयुगातील परिस्थितीची 
तुलना केली असता जो फर प्रकर्षाने नजरेत भरतो तोच 
फरक प्रशासनाच्या इतर पद्धतींची व विकसित विभाग- 
शासनाशी केली असतां लक्षांत येतो. म्हणूनच 
बिनचूकपणा, निर्णय घेण्याची त्वरित सुविधा, निस्सं- 
दिग्धपणा, सातत्य, श्रेणिबद्धता, संघर्षाचा अभाव व 


?. :ज > 
खर्चातील बचत यां सव कायद्यांचा लाभ विभाग-. 


शासनपद्धतींत - त्यांतल्या त्यांत एकाधिपत्यात्मक 


। १२, पफठ्या ४७,-७४७७७॥', ४, 214 
* १३, नोकरशाही या शब्दाला मराठींत 
कटाक्षाने टाळला आहे, 

९४, फए०॥७ ६-७, 0. 204, - 
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अनुक्रमणिका 


(0०००७/५७४०) विभागशासनांत- होतो तितका 
इतर कोणत्याहि प्रशासनपद्धतींत होत नाहीं असे 
निश्चित मत मॅक्सवेवर या जर्मन समाजदास्त्रज्ञाने 
व्यक्त केले, त्यावरोबरच वरकरणी माना्थे वा निर्वेतन 
कार्य करणाऱ्या महामंडळीय किंवा मानद बा वृत्ति- 
रूपाने चालविलेल्या शासनपद्धतीपेक्षाहि विभागश्यासन 
हें दीर्घकालीन खर्चाच्या दृष्टीने स्वस्त पडते असाहि 
अभिप्राय त्याने व्यक्त केला आहे. 

चलनाचा प्रादुभोव 

__ या शासनपद्धतींचे विवरण थोडक्यांत करावयाचें 
म्हटल्यास असें म्हणतां येईल कीं साधारणपणे कायद्यानी 
वा प्रशासकीय नियमांनी आखून दिलेळें कायम व 
अधिकृत अधिकारक्षेत्राचे तत्व विभागकद्यासनांत 
अनुस्यूत असते व घटनेनुसार कर्मचारीवर्गांत कार्य- 
भाराचें विभाजन व अधिकार आणि सत्ता यांच्या मर्यादा 
आललेल्या असल्याने कार्य व अधिकार या दोन्हीवर 
अधिष्ठित अक्या विविध श्रेणी त्यांच्यांत निर्माण होतात 
व अतिहासिक काळांत कधीच न अनुभवलेळें संघटित 
स्वरूप शासनाला प्रास होते. कोणत्याहि नवीन व्यक्तीला . 
नेमतांना ती ज्या कार्यक्षेत्रांत नियोजिली जाते तेथील 
स्थानानुरूप शैक्षणिक पात्रता व गुणवत्ता तिच्यांत 
आढळावी या हेतूने त्यासंबंधी अधिनियम तयार 
असतात, त्याने संपूर्णपणे प्रशासनाच्या कार्याला वाहून 
घ्यावें या हेतूने त्याच्या वेतनाची आखणी केलेली 
असून त त्याच्या हातांत चलनाच्या स्वरूपांत पडते. 
आयक व्यवहारामध्ये चलनाचा प्रादुर्भाव झाल्या- 
नंतरच विभागशासनाची वाढ झाली हा क्रम लक्षांत 
घेतला म्हणजे सर्वसामान्य लोकसेवकाळा राजसत्तेच्या 
ना शासनसत्तेच्या ल्ह्री व अनियंत्रित दाबांतून मोकळे 
कलन, त्याच्या बेतनाला वस्तुनिष्ठ स्वरूप देऊन व 
स्वातंत्र्य आणि स्वास्थ्य प्रदान करून, खाभिमान व 
“पाह्ठात्त यांचा परिपोष होण्यां, आथिक व्यवहारांत 
चलनाच्या वापरामुळे किती दूरगामी परिणाम झाले 


याची प्रचीति होते. म्हणूनच मेध्स वेबर या घटनेला 


ठींत एक निंदाव्येजक अर्थछटां लाभल्याने तो शब्द या लेखांत 


शासनसंस्था व बुद्धिजीवीवगे 


उद्देशून, चळनाचा उद्य हें विभागशासनाचें पूर्वा- 
घेष्ठान होय, असे म्हणतो.” यां विवरणावरूनं 
हा बोध सहजच होईल कीं शासनसत्तेंचें जुने 
द्रवारी व एकतंत्री स्वरूप नाहीसे होऊन तिच्या- 
जागी हेतुवद्ध रचना, कार्यविदिष्ट श्रेणाबद्धता व त्यांच्या 
कार्यांची व अधिकारांची व्यवस्थित उतरंड, वेतन- 
पद्धतीतून निर्माण झालेली कमचाऱ्याची स्वतंत्र सेवा- 
पद्धति, या विशेषणांनी युक्त अशी सामाजिक संस्था 
उभी झालेली आहे. साहजिकच समाजाचें परिवर्तन 
होतांना व स्थितिशीळ अवस्थेतून सतत गतिशील 
अवस्थेकडे जातांना या संस्थेमध्ये व आजवर शासनाला 
बरोबरीने वा गुरुस्थानी शोभणाऱ्या बुद्धिजीवीवर्गामध्यें 
संघर्ष निर्माण झाला तर त्याच्यांत अनपेक्षित असें 
कांही नाही असेंच कोणालाहि वाटेल. 
विभागक्ासनाचा 
बुद्धिजीवर्गावरीळ आघात. 

ब्रिटिशांच्या आगमनाचा सर्वांत महत्वाचा परिणाम 
जो वुद्धिजावीवर्गाला जाणवला तो म्हणजे त्याच्या 
घटनेंत झालेळा बदल हा होय. मर्यादित व्यवसायाच्या 
साहाय्याने उपजीविका करणारा हा वर्ग नवीनच 
अस्तित्वांत आलिल्या शाळा व महाविद्यालयांतील 
शिक्षकपेश्ा, वर्तमानपत्राचे संपादकत्व, डाक्ट 1, 
वकीली व सरकारी नोकरी, यासारख्या विविध भात 
सायाकडे वळला. परंतु त्याच वेळेला यासारख्या प्रतिष्ठित 
व फुरसद प्राप्त करून देणाऱ्या व्यवसायाकडे इतरहि 
जातातील लोक हळहळ, वळू लागल्याने रथाचा 
व्यक्तीचे वुद्धिजीवित्व जन्मायत्त न राहता शिक्षण त 
गुणवत्ता यांच्या साहाय्याने ठरूं लागलें, या व्यवसा न 
मध्ये प्रांतमद, भाषामेद व जातिमिद यांच्याप 
भिन्नता निर्माण होत नव्हती. साधारणपणे या न्या 
व्यवसायांतीळ व्यक्तीची सामाजिक प्रतिष्ठा न 
अर्थसंपादन यामध्यें पुष्कळच साम्य दिसत असल्यामुळे 
अभावितपणे बुद्धिजाबीवर्गाला अखिल भारतीयत्व न 
प्रास होऊं लागलें. कालांतराने उत्पन्न झालेल्या 
ब्रिटिश राजवटीविरुद्ध असंतोषांतून सुरू झालेल्या 
विविध चळवळींनी या वर्गाचेच नेतृत्व मान्य 
व. चळवळीला राष्ट्रीय स्वरूप आल्याने; बुद्धिजीवी- 


१५, पाळ्या र, श७७७!, 9, 204. 


वर्गाच्या सावदेशिक स्वरूपांत- वाढच होत गेली, हिंडु- 
स्थाना खांतंत्य मिळेपर्यंतच्या काळाचा इतिहास पाहतां 
असें दिसतें की, ब्रिटिश राजवटीमध्येहि समाजांतील या 
वर्गाचे विभाजन होऊन त्यांमध्ये शॉसनांकित बुद्धिजीवी 
( ४8॥7"69001900 10(९11600091 3 व अनाश्रित 
बा विद्यासवक बुर्डजीवी ( ए००५५०५०४९वं 101616- 
०४५॥]) असे दोन भाग पडले तरीसुद्धा लोकप्रियता 
"ब जनमानसावरची पकड आणि सामाजिक नेतृत्व हें 
बव्हंशाने अनाश्रित किंवा शासनसंस्थेच्याबाहेर अस- 
लेल्या विभागाच्या हातांत होतें. अर्थातच. शासनांकित 
बुद्धिजीवी वर्ग हा शासनाधिकारी उच्चपदाधिष्ठित 
व्यक्तींचा सेवक असतो तर अनाश्रित विभागाचा सेव्य- 
वर्ग हा बहुसंख्य सामान्यवर्ग असतो. हिंदुस्थान स्वतंत्र 
झाल्यापासूनच्या काळांत सरकारी शासनयंत्रणेतील उच्च 
जागा, लोकसभा, राज्यसभा, व इतरांहे सरकारी, निम- 
सरकारी व सरकारी साहाय्यांवर आधारित कार्यक्षेत्रे हीं 
सर्वसामान्य व्यक्तीला मोकळी झाल्याने झासनांकित 
बुद्धिजीविवर्गाची व्याप्ती वाढली व त्याबरोबरच समाजाचे 
नेतृत्व करणाऱ्या व्यक्तीला शासनसंस्थेंत सामील व्हावें 
कीं होऊं नये याविषयी संभ्रम व्हावा अशा प्रकारची 
परिस्थिति निर्माण झाली. साहजिकच त्याला कारणी- 
भूत झालेली परिस्थिति ही बद्धिजीविवर्गाच्या दोन 
विभागांमध्ये निर्माण झालेल्या मूल्यात्मक संघर्षाने 
निर्माण झाली होती. अशा प्रकारच्या मिन्न मूल्यांतून 
उद्भवलेल्या संघर्षांची कारणमीमांसा उद्ठोधक ठरेल 
असे वाटतें. ् 
संघर्षांची कारणमीमांसा 
देनंदिन प्रशासनाचा भार वाहणाऱ्या विभागझास- 
नाळा समयोचित ध्येये व तदनरूप धोरणं ठरवावीं 
लागतात. या कार्यासाठी त्याची अपेक्षा शासनांकित 
बुद्धिजीविवर्गाकडून मार्गदर्शन व्हावे अशी असते. 
भौतिक विज्ञानाच्या क्षेत्रांतून काम करणाऱ्या व्यक्ती_ 
याबाबबींत त्यांना जेवढ्या सहाय्यक ठरतात तेवढ्या 
सामाजिक विज्ञानाच्या क्षेत्रांत कार्य करणाऱ्या . व्यक्ती 
ठरतीलच अशी खात्री देतां. येत नाही. याचे मुख्य. 
सामांजिक विज्ञानांतीळ वातावरणाची 
सिद्धांतांची प्रयोगावस्था व त्यामुळे 
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नवभारत. . 


त्यांच्या आधाराने कोणत्याहि प्रश्नाचे विशेषण करतांना 
जाणवणारा 'शास्त्रपूततेचा अभाव यामुळे कोणतेंहि धोरण 
ठरवितांना सामाजिक शास्त्रज्ञांच्या मताला व सल्याला 
किती महत्त्व द्यावे याबद्दल शासनेसंस्थेत' नेहमीच 
संदेह निर्माण होतो. या मूलभूत स्वरूपाच्या प्रश्नाळा 
*“ पूरक असा दुसरा विचार म्हणजे एखाद्या सामाजिक 
शास्त्रज्ञाच्या मताची त्याच्या कार्यक्षेत्रात किती वूज 
राखली जाते. याची वस्तुनिष्ठ मापनपद्धति उपल्ब्ध 
नसल्याने शासनांतील व्यक्तींना वाटणारा अविश्वास 
वाढीला लागतो. हा अविश्वास कमी करावा या हेतूने 
शास्त्रवेत्यांची खटपट सुरू असते. तिचें ह्य स्वरूप 
म्हणजे आपल्या प्रतिष्ठेमध्ये भर घालण्यासाठी त्या 
क्षेत्रांतील एकाद्या राष्ट्रीय वा आंतरराष्ट्रीय संस्थेचे 
सभासदत्व, विश्वविद्यालयांतून पुस्तकांचे लेखक, परी- 
/क्षक, विविध समित्यांचे समासद्त्व, अध्यक्षत्व, विभाग- 
प्रमुखत्व, साहित्यसंमेलनाचें अध्यक्षपद इत्यादि मान- 
सन्मानाच्या जागा मिळविण्यासाठीं होणारे प्रयत्न होत. 
साहजिकच या वस्तुस्थितींतून निष्कषे एवढाच निघतो 
कीं ज्या प्रमाणांत एखाद्या कार्यक्षेत्रांत वा ज्ञानक्षेत्रांत 
निश्चित व वस्तुनिष्ठ पद्धतीने व्यक्तीच्या गुणवत्तेचे वा 
मूल्याचे आकलन करण्याचीं साधनें कमी त्या हिशेबाने 
या साधनांचे स्वरूप व्यक्तिगत संब्रंध, भावना, स्नेह 
व इतर अमूते आणि आत्मनिष्ठ कसोट्यांनी ठरूं लागते. 
या मूल्यांच्या अभावापेक्षाहि किंचित्‌ जास्त अनिश्चित 
परंतु जाचक असें बंधन हें तत्कालीन लोकमताने निर्माणं 
होतें. प्रचलित समाजरचनेला व तत्कालीन प्रभावी 
विचारपवाहाला विसंवादी विचार सामाजिक शास्त्र- 
ज्ञांनी प्रसृत केल्यास त्याच्यांतून उद्भवणाऱ्या सामा- 
जिक रोषांची कल्पना ही नित्याचीच असल्यामुळें 
जास्त विवेचनाशिवाय सहजच पटूं शकेल, हे टाळण्या- 
साठी शास्त्रज्ञांना पुष्कळशीं अलिखित परंतु न्यवहारोप- 
योगी बंधने पाळावीं लागतात, एका बाजूला आपल्या 
क्षेत्रांतील ज्ञानाचा प्रायोगिक व सैद्धांतिक अपुरेपणा 
व त्यामुळे उद्भवणारी भविष्यकथनाची अक्षमता 
व दुसऱया बाजूला लोकमताचीं अलिखित, 'प्रमावी. 
व अस्थिर बंधने व त्यांची भीति या दोन्ही घटकामुळे 
सामाजिक विज्ञानाच्या क्षेत्रांत कार्य करणाऱ्या बुद्धि- 
जीवीवर्गाच्या घटनेंतच अस्थिरता व परोपजीवित्व 
हे अनुस्यूत झाळेळे असतात, 


एखादी व्यक्ति ज्या सामाजिक वगौत वावरत असते 
त्या वर्गांचा, किंवा सामाजिक कार्थेविभाजनांत ज्या 
विशिष्ट स्थानावर ती अधिष्ठित होते त्या स्थानाचा 
परिणाम त्या व्यक्तीचे विचार, मतें ब दृष्टिफलळक यावर 
होतो हें विधान सहजसिद्ध वाटते. सामाजिक मानस- 
शास्त्रामध्ये व्यक्तीच्या सामाजिक आत्म्याचा ( 50081 
8९] ) उत्पत्ति ब बाढ याविषयी मांडण्यांत आलेल्या 
विविध सिद्धांतात जज मीडचाहि एक सिद्धांत आहे. 
त्याच्या मताप्रमाणे व्यक्तीचा सामाजिक आत्मा हा 
तत्संब्रंधित व्यक्तींच्या परस्परप्रेरित अपेक्षा व त्यांची पूर्ति 
यांची प्रक्रिया, मते, आणि विचार यांच्या अन्योन्यविनि- 
मयांतून साकार होतो. या विचाराच्या अनुरोधाने पाहि- 
ल्यास शासनांकित वुद्धिजीवीवर्गाचा सामाजिक आत्मा 
वा सामाजिक मूल्यांची वाढ ही शासनांतर्गत व्यक्तीच्या 
परस्परप्रेरित अपेक्षा व मते आणि विचार यांच्या 
वानमयांतून निर्माण .होईल तर विद्यासेवक वर्गाचा 
शाग्ाजक आत्मा हा त्याच्या दूरदूर पसरलेल्या, मतें 
व ॥बचार यांच्या विनिमयाचा अभाव असलेल्या व 
/अमर्यादित आणि असंर्घटत. सेव्यवर्गाने प्रभावित 
झाला असेल, यावरून हा बोध सहजच होईल कीं 
शासनांकित व विद्यासेवक या "दोन्हीहि वर्गाचे सेन्य- 
वग हे भिन्न सामाजिक परिस्थितींतीळ आहेत व या 
पराख्यितीच्या प्रभावामुळे मते व विचार या दोन्हीत 
1भन्नत्व पावढे आहेत व त्यामुळे त्यांच्यांतील सामा- 
जिक मूल्यांची वाढ भिन्नत्बपूर्ण होईल असे सहज 
दिसतें, 
| तोलनिक दृष्टीने दोन्ही प्रकारच्या बुद्धिजीवीवर्गावर 
त्यांच्या सेव्यवर्गांच्या प्रभावाची छाननी केली असता 
अस आढळते कों शासनांतील वरिष्ठ अधिकाऱ्यांची 
ठाम.( 806116 ) मेते, विचार ब आपेक्षा यांचा 
साच्या कक्षेतील वुद्धिजीबी व्यक्तीवर जितका सवीगीण 
व हृद्य परिणाम होतो तितका विद्यासेवक वुद्धिजीवी- 
र त्याच्या ्वेचगा चां होत नाही. विभागक्यासनांतील 
भडधता ही कार्य व सत्ता यांच्या व्यवस्थित संघटने- 
बेर आधारित असते व. बहुधा सामाजिक शास्त्रज्ञाच्या 
र्पाने शासनसंस्थेत भाग घेणाऱ्या बुद्धिजीबीकडे 
त आलेल्या कार्याचे स्वरूप हे. एखाद्या 
म सांगोपांग विचार करून निर्णय घेण्याचें - 
४ अधिकाऱ्यांनी वा एखाद्या: राजकीय 
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'बदलविण्यारचे सामर्थ्य तिला व्यक्तिशः 


शासनसंस्था व बुद्धिजीवीवर्ग 


पक्षांच्या सत्ताधारी मंत्रिमंडळाने निर्धारित धोरणाला 
उपयोगी पडेळ अश्या स्वरूपांत -एखाद्या ज्वलंत , सामा- 
जिक प्रश्नाच्या वैचारिक चाचणीचे असतें. सामान्यतः 
असें म्हणतां येईल कीं लोकशाही शासनपद्धतींत प्रच- 


लित असलेल्या कार्यपद्धतींत कोणत्याहि सामाजिक , 


प्रश्नावर घेण्यांत येणाऱ्या निर्णयाच्या तीन परस्पर- 
संबंधित पण सुस्पष्ट पातळी आहेत. निरनिराळ्या 
पर्यायी चा वैकल्पिक धोरणांचा विचार, निर्धारित धोर- 
णाच्या अंमलबजावणींतील अडचणींचे निराकारण, व 
संपूर्णपणे पार पाडलेल्या कार्यक्रमाच्या सफलतेचें 
मूल्यमापन, या त्या तीन पातळी होत, या 


२ 
> 


त्रिवेणी निणयैप्रवाहातींल एकीवर शासनांकित बुद्धि- 
जीवीचा प्रभाव पडूं शकतो; परंतु संपूर्ण धोरण 
किंवा 
संघटितरूपानेदेखील दाखविणे अराक्य असतें. 
त्याचे कारण म्हणजे विभागश्ासनाची स्चनापद्धति व 
त्या स्वनेतून उद्भवलेढी एखाद्या विचाराधीन प्रकरणा- 
बर निय घेण्याच्या प्रक्रियेचे प्रवाही खरूप हें होय, 
अनाश्रित बुद्धिजीवीला या मानाने विचारस्वातंत्र्य 
मिळते. त्याचा उपयोग करून तो 
ज्ासनांतील अधिकारीवर्गावर प्रभावी टीका करून 
संपूर्ण धोरणच बदलविण्याची खटपट करू शकतो, परंतु 
आपल्या विचारांच्या व मतांच्या अमलबजावणीची 
व तीहि एका संस्थेतील अनेकविध लोकांच्या 


सहकार्याने करण्याची जबाबदारी त्याच्यावर नसल्याने 


त्याच्या विचारपद्धतींत स्वप्नाळूपणा व विस्कळितपणा 


हे दोष प्रायशः आढळतात. याशिवाय त्याने मांडलेली 
मते वा विचार हे, धोरण आंखून ते क्तींत उतरवि- 
णाऱ्या सत्ताधारी व्यक्तींच्या, नजरेत येईलच अशी 
खात्री त्याला वाटत नसल्यामुळें पुष्कळदा अशा अना- 
श्रित बुद्धिजीवीला आपण जश्ासनसंस्थेतच आश्रय 
शोधावा असा विचार सुचूं लागतो व यदाकदाचित 
अशा व्यक्तींनी आंत प्रवेश केलाच तर कात 
इतर तंत्रज्ञाप्रमाणेच होते व त्यांनाहि वर साग” 
अडचणी मार्गीत आलेल्या आढळून येतात. 
आतापर्यंत विवरण केलेल्या परिणामांगेक्षाहि जास्त 
महत्त्वाचा व ज्याच्यामुळे बुद्धिजीवींच्या या दोन 
भागांत संघर्ष उत्पन्न होतो असा मूल्यूत परिणाम हा 
शासनसंस्थेचा त्या वर्गाच्या सामाजिक प्रश्नांकडे 


पुष्कळच जास्त 


बघण्यांच्या व त्यांचे . निराकरण करण्याच्या साधनांचा 
विचार करतांना शासनांकित व अंनाश्रित व्यक्तींच्या 
दृष्टिकोनांत भिन्नत्व आणणें हा होयं. या विधानाचे 
स्पष्टीकरण एका उदाहरणानेच करणें योग्य ठरेल, 
महाराष्ट्र राज्यांत दारूबंदीचें धोरण यशस्वी झाळें किंवा 
नाहीं याचा परामशे घेण्यासाठी जर दोन्हीहि 
प्रकारच्या बुद्धिजीवींना सांगितलें तर त्यांनीं या विषया- 
वर गोळा केलेली वस्तुस्थितिनिदर्शक. माहिती ही 
संपूर्णतः सारखीच असू शकेल, परंतु या माहितीला 
आधारभूत समजून तिच्या साहाय्याने घेण्यांत येणारे 
निर्णय व त्यांची अंमलब्रजावणी या दोन्ही क्रियांना, 
या कार्यपद्धतीपासून निराळ्या रीतीने निर्धारित व 
व्यवहारांत जास्त प्रभावी असें मंत्रिमंडळाचे वा राज- 
कीय पक्षाचे सर्वसाधारण धोरण, साहाय्यक वा विरोधक 
ठरेळ व त्याचा परिणाम शासनांकित बुद्धिजीवींनी 
केलेल्या कार्याच्या आंतिम स्वरूपावर होईल, अशा 
प्रकारच्या अनाधार, परनिर्मित पण अटळ धोरणाचे 
बंधन अनाश्रित व्यक्तीला जाणवत नाहीं, म्हणूनच 
संपूर्ण बौद्धिक सचोटी व सारखीच पात्रता व तंत्र- 
कौशल्य यांचे. अस्तित्व मान्य करूनसुद्धा ही गोष्ट 
सहजच लक्षात येते की सामाजिक संशोधनाचे कार्य 
करतांना या दोन प्रकारच्या व्यक्तींमध्ये प्रेरकहेतूंचें 
मिन्नत्व दिसू लागते. ही'भिन्नता निर्माण करण्यांत 
त्यांच्या सेव्यवर्गांचा, समाजांतील भिन्न स्थानांचा व 
स्थानाधिष्ठित असल्याने परिस्थितीच्या आकलनांत 
पडलेल्या फरकांचा परिणाम होतो. या सवे बाबींचा 
साकल्याने सामाजिक परिणाम हा होतो कीं शासनां- 
तील बुद्धिजीवी हा विद्यमान संस्थात्मक जीवन 
स्थायी ब स्थिर करण्यांत गुंतलेला आहे असा समज 
बळावू लागतो तर अनाश्रित व्याक्ति ही वेळप्रसंगी 
सामाजिक संस्था वा विचारपद्धति यांत परिस्थिंत्य- 
नुरूप बदल घडवून आणावा अस प्रतिपादन करण्यांत 
गंतठेली दिसते 

* जरावरून एकाच सामाजिक वर्गातील दोन व्यक्तींच्या 
सामाजिक कार्यावर त्यांनी निवडलेल्या सनगाव 
किती मूल्गामी परिगाम होतो है दिसून येईल, शासन- 
संस्थेत शिरून तिच्या शपत करणार्‍या बुद्ि- 
जीवीला आखलेले घोरण ) करून दाखवि- 
ण्याची दैनंदिन जबाबदारी अगावर घ्यावी लागत 
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अंसल्याने त्याची भूमिका . ही निव्वळ विचाखंताची 
बा. तत्त्विवेचकाची न राहतां. ती कार्यकर्त्याची होते 
चं त्यामुळे असंख्य अडचणींतून मार्ग काढणाऱ्या 
व्यक्तीमध्ये आढळणारी योजनाकुशळता व कार्यसिद्धीच्या 
हेतूने करण्यांत 'येणारी तडजोडप्रवणता व धोरणाला 
तात्कालिक मुरड घालण्याची आवदयकता तो दाखवू 
लागतो. या परिस्थितीचे आकलन त्याच्या '* वर्ग ” 
बंधूला .करता येत. नाहीं व साहजिकच शासनांकित 
बुद्धिजीवी हा :शासनाच्या आहारीं गेढा आहे हा. 
आरोप करण्याला. त्याला उत्तेजन मिळूं लागतें. या 
आरोपांतून सुटका. करून घेणें हे-अतिशय अवघड 
असते. 


_ शासनांकित बुाद्धेजीवी. व्यक्तीला शासनसंस्थंत 
प्रचलित असलेलीं धोरणे व कार्यपद्धति बदळून घेणें 
व्याफेरः शक्‍य नसते आणि विद्यमान परिस्थितीशी 
संपूर्णपणे एकजीव होणे हें त्याच्या बौद्धिक व मानसिक 
सवयी व शिक्षण यामुळे त्याला अशक्यप्राय वाटतें. 
सवसाघारणपणे असं अनुभवास येतं कीं अश्या पेचांत 
सापडलेल्या व्यक्ती आपलीं व्यक्तिगत ब वरीसंमत 
जीवनमूल्ये व शासनाचे धोरग व सामाजिक मल्य 
यांतीळ विषमता व विसंवाद हीं अटळ आहेत असें 
समजून आपण शासनसंस्थेने आखलेल्या धोरणाच्या 
अंमलबजावणीतील तांत्रिक बाबीपुरंतेच - सामाजिक 
शास्ञश या नात्याने जबाबदार आहोत असें मानून 
बाकीच्या शासनसंस्थेच्या विशिष्ट कार्यपद्धतीतून उद्ध- 
बणार्‍्या तदुर्गाभूत दोषांतून बौद्धिक वैराग्य व नैतिक 
तटस्थता यांच्या साहाय्याने सुटका करून घेतात, तरी- 
उद्दा सामाजिक मूल्यांतील भिन्नता व देनंदिन कार- 
भारांतूने प्रतीत होणाऱ्या शासनांतील, दसरदिरंगाई, 
सत्तेची श्रेणिबद्ध बांधणी व नवीन सामाजिक प्रश्नांचे 


निराकरण करण्याची. अक्षमता, यासारख्या दोषांमुळे 

हनक, > 
शासनांकित झालेल्या व्यक्तीला विफलता व नेरार्य 
अनुभवावी लागतात. 


समाजजीवनांतील शासनसंस्था व घुद्धिजीवीवर्ग या 
दोन विकारक्षम व परस्परसंबेधित घटकांचा विचार 
केला असतां असें दिसते कीं शासनसंस्था ज्या वेळेला 
बीजरूपाने बा नवांकुरित बा अविकासेत खस्पांत 
समाजांत अस्तित्वांत होती तेव्हा बुद्धिजीबी वर्गाचे 
समाजांतील स्थान अत्युच्च होतं- हिंदुस्थानांत तर त 
राजसत्तेच्या काळांतहि टिकले होतें- परंतु जसजसा 
शासनसंस्थेचा विस्तार होऊ लागला व तिच्या कार्याची 
व्याप्ती वाहू लागली आणि शासनव्यवस्थेला एका सुत- 
घटित व स्थायी सामाजिक संस्थेचे स्वरूप आलें; 
त्याप्रमाणांत बुद्धिजीबीवर्गाचे स्थान अत्युच्च न ग॒हता 
अनेक सामाजिक वर्गापेकी एक वर्ग एवढेंच राहिलें. 
विभागशासन पद्धतीचा परिणाम या वगीचे शासनांकित 
व अनाश्रित असे दोन विभाग निर्माण करण्यांत झाला. 
या विभागांना त्यांच्या सेव्यवर्गाच्या रचनेतील 
फरकामुळे व विभागश्यासनाच्या अद्यतन कार्यपद्धती- 
मुळे एकाच सामाजिक परिस्थितीच्या आवरणाखाली 
सामाजिक मूल्यांच्या झालेल्या निरनिराळ्या सो 
त्कारांतून त्यांच्यात सांप्रतकाठीं बैषम्यपूर्ण संघर्ष निर्माण 
झाला आहे, भूतकालामध्ये स्थितिशील जीवनक्रम व 
सामाजिक अनुभवांची परिमितता यांच्या सातत्यामु& 
समाजाचे नेतृत्व जरी अव्याहतपणे या वर्गाकडे राहिले 
असले तरी एक वर्ग या स्वरूपांत ते त्याच्याकडे यापुढ 
राहीलच असा निर्वाळा आज देतां येत नाही, भविष्य- 
काळांत ही स्थिति पूर्ववत्‌ होईल असे विधान करर 
धाष्ट्याचें ठरेल, 
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पस्तक-परामदा 2 


'अबचितसुत-काशीकृत द्रौपदी-खयंवर 
[ प्रकाशक महाराष्ट्र साहित्य परिषद, टिळक 
रोड, पुणे २, पृष्ठे २९०, मूल्य ५ रु. ] 
महाराष्ट्‌ राज्य साहित्य आणि संस्कृति मंडळांनें 
व पुणे विद्यापीठाने आर्थिक साहाय्य केलेलें महा« 
राष्ट साहित्य परिषदेचें हें प्रकाशन साहित्य परि. 
घदेच्या कार्याशी अनेक वर्षांचा घनिष्ठ संग्रंध  अस- 
लेले व सध्यां परिषदेच्या संशोधन विभागाची धुरा 
वहाणारे प्रा. डॉ. वा. दा. गोखले, एम्‌, ए.; 
पीएच्‌. डी. यांनीं दीर्थ परिश्रमाने संपादित केलेलें 
आहे, रामायण आणि महाभारत या भारताच्या 
भूषणभूत ग्रंथांमध्ये खयंवराचे अनेक प्रसंग आलेले 
आहेत आणि प्राकृत भाषांतील अनेक कवींनीं त्यांना 
आपल्या कल्पनाविळासाचे विषय बनविलेले आहेत. 
या कवींमध्ये मुख्यतः पंडित किंवा पंत कवींचाच 
भरणा विदोष, प्रस्तुत काव्यग्रंथ सतराव्या शतकांतील 
शिवकालीन असून त्याच्या कर्त्याच संपूर्ण नांव काशी, 
अवचित सोळंखी असें आहे. उपलब्ध पांच हस्त- 
लिखित पोथ्यांच्या साहाय्यानें चौदा सर्गांचें आणि 
सुमारे एक हजार होकांचें हें काव्य डॉ. गोखले 
यांनीं पाठमेद, प्रस्तावना, संदभ कथा, आणि 
टिप्पणी यांसह संपादित केलें आहे, या काव्याचे 
उल्लेख अन्यत्र सांपडले तरी त्याचें प्रकाशन प्रथमच 
होत आहि. इतर पंडित कवींच्या रिवाजाप्रमाणे हे 
काव्य निरनिराळ्या प्रसंगोचित वृत्तांनीं नटविलेे 
असलें आणि पझ्मवंध, चक्रबरंध, हाखंध, इ. बंधांची 
मधूनमधून पेरणी करून त्यानें पांडित्याची कसरत 
केलेढी असली तरी एकंदर भाषेवरून त्याची व्युला- 
ज्ञांत गणना करतां येणार नाहीं. तथापि आधारथूत 
मूळ कथेला सोडून संचार करतांना त्यानें आपलें 
रसिकत्व आणि आपला कल्पनाविलास हीं बर्‍याच 
प्रमाणांत प्रकट केलेलीं आहेतः तसे करतांना त्यानें 
कालविपर्यासाची तमा बाळगली नाहीं ! आपल्या 
अंगीं विद्वत्ता, तपश्चर्या किंवा अन्य कोणत्याहि प्रका- 


अनुक्रमणिका 


रची पात्रता नसतांना केवळ इशकपेमुळें आपल्या 
हातून हें काव्य लिहिलें गेळें अंशी परंपरागत भावना 
या कवीनेंहि शेवटीं. प्रक केली आहे ; 
:< तुम्ही संत केला कृपें ग्रंथ सता... 
गुरुत्वें गुरू .श्रीपती सर्व कर्ता 
नमूनी तुम्हां ज्ञानवंता महता: 
लडीवाळ मी मागतो एकं आतां- १०००. 
मऱ्हाटी टिका देशभाषा मऱ्हाटी 
मऱ्हाटी कुळी जन्मवाणी मऱ्हाटी 
गुरूग्रंथह्ि सेविला म्या मऱ्हाटी 
करावी क्षमा न्यूनते पूर्णदृष्टी -१००१. 
आपण मऱ्हाटी कुळांतठे आणि आपली भाषा 
मऱ्हाटी, आपला ' स्वदेश * पुण्यपावन महाराष्ट , 
यास्तव आपण मऱ्हाटी शृंगार करीत आहो, हें. 
सांगतांना काशी कवि म्हणतो- 
भाषामची प्रकृत राष्ट्रिक हो मऱ्हाटी 
वाहे विशेष कविवंशकुळी मऱ्हाटी 
ते दक्षिणेसि तनया कुळही मऱ्हाटी 
शुंगार यास्तव करी मग हो मऱ्हाटी - ४२० 
हा साधारण पुण्यपावन महाराष्ट स्वदेशाथिलाः 
_ मी साधारण बोलतों कुळरवें शुंगार-धर्मापुला 
- इ.-- ४२१ 
जातां जातां कवीच्या सैळ भाषेचा एक नमुना 
म्हणून भाषामची ( भाषा -- आमची ), धर्मापुला 
( धर्म “ आपुला ), सदेशाथिला. .( खदेश -- 
आथिला - झाला ), हीं उदाहरणें ध्यानांत ठेवण्या. 
सारखी आहेत. तथापि क्वचित्‌ आढळणारे हे 
अपवाद सोडले तर काव्याची भाषा एकंदरींत 
संस्कृतप्रचुर आणि प्रौढ असून त्यांतील जुनी 
बाक्यस्चना आजहि सहज समजण्या- 


मराठी वा कोडी ण 
सारखी आहि. द्रौपदी- कथा सवांच्या 


परिचयाची असल्यामुळें विषयानुक्रम घ्यानांत येण्यास 
विलंब लागत नाहीं. ' मखजा ? द्रौपदी उपवर 
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झाल्यावर तिचा पिता : द्रुपदराजा तिच्या विवा- 
हाच्या तयारीला लागतो आणि मत्स्यवेधाचा पण 
छावून तो जिंकील त्याला आपली कन्या देण्याची 
घोषणा करतो--- ._ .' र 


पहा वंशाय्रीं जो भ्रमण करितो मच्छ वळसा 
कढेमध्यें त्याचे विलसित गतीबिंब गिंवसा 
अधोद्ृष्टी मुष्टी वरी धरुनियां वामनयनीं 
प्रतापें पाडावा सितरुनि महा मीन अवनी 


त्रिज्राणाची संख्या करिळ नप जो पूर्ण विजयी 

तम्मा घाली माळा अचुक निज बाळा गुणमयी 

परी आहे माझा कठिण पण धोरांदर महा 

चुके तो घालाबा उचटुनि कढेमाजि सह्‌सा 
हा ' घोरांद्र- कठिण पण? अर्थात्‌ अजुनानें लीलेने 
जिंकहा आणि अजुंनालाच द्रौपदी देण्याची द्रौप- 
दोच्या पित्याची. मनीषा पूणे झाली, पण ती पूर्ण 
होण्यापूर्वी आलेल्या अनेक संकटांचे कवीनें सुरस 
वणेन केलें आहे, अने 


क प्रसंग आपल्या कल्पना- 
विलासाने त्यानें डोळ्यापुढे उभे केळे आहेत. स्वयं- 
बरासाठीं जमलेल्या द्रोपदीच्या सख्या तिला. अभ्यंग. 
स्नान घालून वस््नालंकारांनी सजवित आहेत ; 


पायघोळ कटी मगं नागरा 
नेसली तकटी मृदु घागरा 
-:कंचुकी तटतटी उरिं केसी 
- .. पावकेंचि दिधली उटी जेसी 
वाळवूनि कबरी सुखदेणी 
घातली सखिजनी मग वेणी 
भूषणें खचित जांबुनदाचीं 
इली मग लता कनकाची 
भांगरेख अतिसुंदर भांगीं 
दर्पणाकृति पट्या दृयभागीं 
राखडी खचित म्‌द विराजे 
मोर बोर तळिं नर्तन राजे 
खयंवराळा निघालेल्या द्रौपदीच्या अंगावर तिच्य़ा 
सखींनीं चढविलेळे विविध प्रकारचे . दागिने महा 
भारतकालीन नसून कवीच्या काळांतील मग 
तले होते, इतकेंच नव्हे तर स्वयंवरासाठीं आलिल्या! 
राजेलेकांत कवीच्या काळांतील दिसोदे, १ 
गायकवाड, घाटगे, जगताप, मोहिते, सितोळे, 1 र 
माने, चव्हाण, गुंजाळ, इ० सरदारांची आणि € क्क 
जामदारांची गर्दी करून सोडली आहे! का 
केल्यावर भोजनाच्या पक्वान्नांत तत्कालीन महारा 


ते न्हातसे नेसुनी पट्टनापटी पकवानें न दिसतील तरच आश्चर्य ! दा 
वाचे तुरें बाजति दुर्ग-मू कुटी _ दंद्रयुद्धाची वणेनें करतांना कवीनें वीरर 
एकी करें कुंतळिं गंध चोळिती . ठिकठिकाणीं वर्षांव केलेला आहे. नि 
एकी पदांभोजतळें तळहातिती कवीच्या काळाचा स्पष्ट निदेश त्याचाच का? 
य्यानंतरें ते म्ज्योतिचें द्‌ तून आलेला असल्यामुळे त्यासंबंधी वाद व 
अभ्यंग जालें विधियुक्त साजिरे नच ची कवीनें डीबरज वी क 
पाटावरी साजणि अंग गा ल स्वतःच पुरवि्ट॑ 

पट्टांबेरें सुंदरि कज क र कर "शी ही काव्यस्चना झाली वीचा 

। ध होतो. 


ह्४ 
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" त 
रि र &% 
” भुईमुगासाठीं १) 
0) 
() २» "२ () 
0 ९) 
४ सुपरफॉस्फेट , 
९ ९) 
" ला त 
(ऐ शिश ९) 
र? 1 १] 
() भुईमुगाच्या काठा सुमरफोस्फेट खत दिल्याने नेहमीपेक्षा दौड ते दुप्पट ९ 
ह उत्पादन मिळतं अस्ता गुजरातमधील असख्य शेतकऱ्यांचा अनुभव आहे. यामुळ ९) 


(७ सोराष्ट्रांत निव दिलि 
र "हत ।नववळ भुईसुगासाठी अदमासे ४०००० टन सुपरफॉस्फेट खत दिळ ऐ) 
(] जात. आणे ती मागणी सारखी 


१ ढतच आहे. साराष्ट्राचे अनुकरण आपण (0) 
कल्यास आपलंही भः 


॥ा उगाच उत्पादन असेंच वाढेल, यत्या खरीप हंगामांत 0) 
टं भी भः सुगाच उत्पादन दामदप डे () 
शोम मडुपटारन [मिळविण्यासाठी प्रत्येक शेतकऱ्याने या. पिकाला () 
ज़ पे ख 
() हाज छाप ” सुपरफॉस्फेट खन अवइय द्या, () 
टु 
१) आमच्या. “ जहाज |) >) फे ताच री (१ 
6 _ हाज छाप * सुपरफॉस्फेट खताचे बांटप आणि विक्री महाराष्ट्रांत हौ) 


ठिकठिकाणीं बहुनेक सव ठ्यापी ९ 
९) "त. सेडणक सब व्यापारी आणि सहकारी संस्थातर्फे केटी जाते. (७ 
४ आपणाला नजिकच्या खत वि 0 
९) थ्या खतोवक्रत्यांकडे आमच सुपरफॉस्फेट खत न ।मळाल्यास प 
७) खाढीळ पत्त्यावर विचारणा करावी 


० ९०२ 


() द धरमती मोरारजी केमिकट 


यु 
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